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ИЬВОВ-Ь,   1887. 
Накл а до мг   Товариства  именн   Шевченка. 

Зь  друкарпЬ  Товариства  пмепп  Шевченка, 
!  нбд-ь  зарядом*  К.  Беднарского. 
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Вступі. 


Литературу  свою  мав   той  нарбд*,   у  котрого  єсть 

своя    исторія,    свбй    питомий    світогляд*   и   своя  мова, 

У  такого  народу  не  запропастить,  ся  жите  литературне. 

хоча-б*    бн*   и  втратив*    самостбйнбсть   политичну,   бо 

живе  слово  не  загвне  мимо  ворожих*  змагань  тих*,  щб 

принадою  „об*единенія"    морочать    духа   слабших*,   не- 

і  зрячих*  братбв*.  „Мова  не  полова",  каже  народне  при- 

слбвв,  „ніякій  вітер*    єі   не  вивіє".1)    А  вже-жь  нема 

народу  на  світі,  котрий  при  всяких*  прикметах*  своєи 

самостбйности  дознавав*  би  такои  незавиднои  долі,  якою 

побввае  ся  нарбд*  рускій.  Про  сю  долю  жалкував*  ся 

Н.  Костомарбв*  от*-свми  словами :  „Едва  ли  ві  свтьтть  єсть 

язьїкі,  нссчастнтье    малороссійскаго.    Втька    проходили    оЬинг 

за  другимі]     ость    признавали,   что   на    свтьтть   сугцсствуеті 

малороссгйсшї   народі  и  говорить  своєю  ртьчью ;   цари  обра- 

,  щались   кг   атому   народу  сі   своими   грамотами  и  царское 

■  -слово  имсновало  его  „малороссїйскимі  народомі",  а  для  сно- 

,  шєнія  сі  Малороссіянами  и  уразу мтьнія  ихі  рпчи  ві  Москвіь 

"ігри  посольскомі  пргсказть  били  особьіс  псреводчики.  Пикому 

еі  голову  не  приходило    сомнтьватпься    вг    томі,    что    такого 


')  Ужинок  рідного  польа  Бвстачкіг^  працею  АГ.  Г...   АГоскії*. 
1867,  стор.  44.  ч  •  ' 
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народі  со  свои.мг  лзьїкомг  существуетг  Ло  вг  недавнєє  время 
хнижние  мудреци  видумали,  будто  малороссгйсхаго  народа 
ниті  вовсе  и  никогда  не  било,  а  вг  храть,  називасмомі  Ма- 
лороссісй,  живетпі  все  тпакой  же  народі,  какг  и  вг  Мосхвть, 
и  вг  Твери  и  ві  Нижнемг  —  вездть  ві  русекомі  государствть- 
одині  тпольхо  народі  руссхій".*) 

Вь  тяжкбмь  лихолітю  втратних  нашь  нарбд*ь  на 
Украйні  свою  кривавими  боями  здобуту  и  договорами 
запоручену  автономію,  и  бдтакь  молодшій  а  дужшій 
брать  присвоивь  соб*  его  народну  назву  „Русь",  корис- 
тув  ся  вго  стародавною  лнтературою  и  голосить  сві- 
тови,  що  Русь-Украина  єсть  настоящою  Россівю.  Такій 
днктаторскій  висказь  зв-Ьщають  нменно  московскй  нансла- 
вистьі  школи  Каткова.  Первістнії  бо  панславнети,  примі- 
ромь  Ивань  Кирібвскій  и  Алексій  Хомяковь,  не  дуже 
ще  ворогували  противь  Украинцівь  ;  ихь  идеаломь  було 
московске  царство  віку  XVII.  Звіщаючи  світови,  що 
„Западе"  (с.  6.  Европа)  гнив  и  швидко  зов сість,  згниє  та 
розвалить  ся  зб  своєю  гнилою  цивилизаціею,  добачали 
они  вь  „Востоці"  (с.  в.  в*ь  Москві)  засновок*  просвіти 
правдивои.  Нова  пвосточнаи  цивилизація  по  ихь  думці, 
двигне  ся  на  основі  московекбй;  вь  неі  увбйдуть  три 
елементи:  православіе,  самодержавіе  и  національнбеть 
великоруска,  и  колись-то  всі  славяньскн  ріки  зліють  ся 
вь  морі  росеійскбмь.  Коли-жь  вь  1863.  р.  Катковь,  ре- 
дакторь  „Московскихь  Відомостей",  вигадавь  обрустьнье, 
терминь  попереду  незвістний,  то  сказаний  панславизмь 
зь  прикрасою  богословскою  перетворввь  ся  вь  пансла- 
визмь бюрократичний.  Одтакь  правительство  россійске 
засудило  на  смерть  народности  не-россійскй.  Катковь  бо 


*)  „Вістнпкг  Европм",  Журнадьисторіп-политикп-дитературьі. 
С-ІІетербургь,  1882.,  тоагь  І:  „Задачи  украиноФильства",  стор.  886. 
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гадає,  що  з*  язиком*  россійским*  скрбзь  пбйде  й  мисль 
россійска,  що  Украинці,  Поляки,  Литовці  и  Німці  загово- 
рять по-россійски  та  й  стануть  вже  думати  по-московски. 
Тому-то  по  думці  теперішних*   московских*  пан- 
славистбв*  не-то  Украинці,  але  й  всі  другй  народносте 
славяньски,  Поляки,  Чехи,  Лужичане,  Словінці,  Сербове, 
Хорвати  й    Болгарове   не   мають   в*   собі   ніякого   за- 
сновку до  истнованя  политичного:   всі  они  суть   неначе 
усохши  вітки  великого  славяньского  дерева,  котрй  треба 
бд*  пня  бдрізати.  Ні  один*  из*  тих*  народбв*  не  мав 
якои-то  будучности  в*  житю  державнбм*;  тро-те  язик* 
россійскій  мав  статись  не  тблько  мовою  дипломатичною, 
але  й  литературною  всіх*  народбв-ь  славяньских*.  Всякй 
нншй   язики    поодиноких*    народбв*    славяньских*    мо- 
жуть остатись  лише  нарічіями,  котрими  люд*  мбг*  би 
користуватись  в*  сільских*  хатах*. 

Так*  отже  Русь-Украина   и    проча  славянщина  зб 
своим-ь  національним*  „сепаратизмом*"  мають  счезнути 
з*    карти  Европи    ііерсд*  лицем*  бюрократичного  пан- 
славизма  московского.  Инакше  задивлюють  ся  так-ь-званй 
„Западники"1)    на  питане  самостбйного  розвою  поодино- 
ких* народностей    славяньских*.   По  их*   политичньїм* 
и  суспбльним*  поглядам*  всяка  иароднбсть   славяньска 
мав  право,  своббдно  зберегати  свои  національнії  святощі ; 
отже  й  Руси- Украйні  не  боронять    они  розвивати  своеи 
мови  й   литератури.   Найббльше   талантливнй   из*  „За- 
падникбвг",  А.  Нипин*,  колишній  професор*  универси- 
тетскій,  внсказав*  уже  нераз*   в*    „Вістпвку   Европи" 
вельми  прихильне  слово  про  патріотичнії  змаганя  Укра- 

>)  „Западинками"  зовуть  ся  вт»  Россіи  ти  тямущА  людо,  щб 
1  во  гордують  просвітою  „Заиада",  та  щй  бажають  оживити  світо- 
гляд* россійскій  дибсральїшмн  думками  захОдноп  Евроиьі. 
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янцівь,  та  й  у  своій  Исторіи  славяньских'ь  литератур-ь 
визначив*  иочестне  місце  литературі  малорускбй.1) 

Але-жь  ти  людянй  бдносніш  „Западникбвт."  до 
Украипців'ь  поки-що  не  вдіють  нічого  вь  хосевь  нашои 
народности,  по-за-як'ь  правительство  россійске  особливо 
бдг  1876.  р.  спинило  на  Украйні  майже  всякій  рух-ь^ 
литературньїй.  Руско-украиньске  слово  замовкло  отжо 
в%  полудневбй  Россіи  и  кормстув  ся  мирним*  захистом* 
лише  в*ь  монархій  австрійско-угорскбй,  де  конституція 
поодиноким*  народностям*  подав  свободу,  зберегатн  по- 
конвічнй  права  народнії. 

Литературу  малоруску  або  руско-украиньску  ува- 
жаємо окремою  6д*  литературьі  россійскои,  тому-що 
.народнбсть  руско-украиньска  всть  окремою  6д*  на- 
родности  великорускои  або  россійскои.  На  лвтературу  ■ 
польску  не  потрібно  тугь  рефлектувати,  по-за-як'ь  сло- 
веснбсть  руска  стоить  ббльїпе  бддалеки  бд*  литера-  І 
тури  польскои,  ніжь  бд*  россійскои.  Так*  отже  за- 
являємо вразь  зо  славним*  историком*  Костомаровом*, 
що  суть  дві  рускй  народности,  малоруска  и  велико- 
^уска.2)  На  першій  погляд*  вьідаб  ся  дивовожним*,  що 
суть  дві  рускй  народности;  та  вже-жь  нашь  народ* 
тому  не  ввноват*,  що  царі  московскй  перенесли  на- 
зву „Русьи  на  свою  державу,  та  що  наша  батькбвщина 
лишилась  свого  питомого  имени.  Поки- що  слово  „Украй- 
'  наа  заступає  у  наших*  народовців*  втрату  свого  на- 
звана. Термин*  бо  „Малорусь"    не   находить    прихильни- 


*)  „Исторія  славянскпх*  литературь   А.  Н.  Пьшина  и  В.  Д. 
Спасовича".  Пзданіе  второе.  Тоагь  І.  С.-Петербургь.  1879.  „Южно-    ■ 
руссн",  стор.  306 — 447. 

а)  „Псторпческія  монографій  н  изслідованія",  изданіе  второе. 
.СПб.  1872.  Том*  І.  „Дві  русскія  народ цости-';  стор.  51 — 109. 
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«бв*  из-ь-за  того,  що  ставить  нашу   Русь   вь  яку-то  за- 
ввсимбсть  бд*ь  Великоруси.1) 

Коли-жь  суть  дві  рускй    народности,   то  не  диво, 

що   Русинн-Украинц'В    майже    в-ь   цілбй   сво-вй    исторіи 

'     являють  ся    народойгь   чужим*»  супроїивь    МОСКОВСКИХ'Ь 

•своихь  сусвдбв'ь.  И  тй-то  дві  народности  через*  колька 

^ікбв'ь  визначують  ся  окремою  назвою    бд*ь   того  часу, 

•бд*ь  коли  они  в-ь  исторіи  суть  зв-встнй.  Именно  колишнй 

[     славяньскй    племена  в*    ньін-бшнЬй   полуднево-захбднбй 

Россіи    бд'ь.в'Ьку   IX.,  а  жител*    ньінвшньои   Волннии 

.  Галичини  .  6д/ь  віку    XI.  звались  гРусьюи  або  Русинами,  . 

міжь-тьім'ь  коли  племена  земл'Ь  Ростовскои  и  Суздальскои 

•вразь  з-ь  Радимичами  и  Вятичами  бдь  віку  XV.  назвою 

І^Москва"  визначувались.2)  Москвою  отже  називались  тн 


х)  Назвою  пМалорусьи  хбснував'ь  ся  у-перве  галицко-воло- 
I  димирскій  князь  Юрій  II.;  бнг  бо  именувавь  себе  (1335.  р.)  „паїиз 
йих  іоііиз  Киззіае  тіпогіз".  (Карам8шгь,  „Исторія  государства  рос- 
сійскаго",  томть  IV.,  .прнміч.  276).  Коли-жь  вь  XIV.  віці  назвою 
Малорусь  визначалось  тблько  галпцко-володпмнрске  князівство» 
то  вт>  договорі,  якій  заключної»  Богдань  Хмельницкій  вь  Пере- 
яславі (1654)  зт>  Олексівмт»  Михайловичем^,  воликнмь  князем* 
московским'ь,  именовано  Малорушо  тую  полудневу  Русь,  що  зьв- 
диинлась  зт»  царствомть  московскимь.  (Порбвн.  Зіисііеп  аиі'  й.  Ое- 
■  Ьіеіс  сі.  гпіЬ.  Зрг.  V.  Е.  Одопошзкі,  8.  6,  Апга.  2.) 

*)  По  причині,   що   Москва  приняла  нашу  назву  Русь,  про- 
'   явилось  міжь  галнцкими  Русинами  велике  непорозуміне  вт>  ип- 
санго  прпложіїика  рускій.  Прихильники    „обьвдинеиія"  стали   пи- 
сати русскій    (зт»  двома  С),     такт»  якь  се   слово   пишуть   теперь 
Россіяне  ;   Украинці  же,  придержуючись  давного   переказу,   пи- 
шуть   рускій    або    руській   (зам.   русьскій),     тому-що    вь    мові 
'    -  рускбА  согласии  звичайно  но  здвоюють  ся.  Саме  слово,  чи-то  іш- 
І      шс    ся   русскій,    чи    рускій  або  руській,   пьіраж.чв    отжо  понятв 
оди  о,    котре   Й  в-ь   Москві  уважалось    прикметою   народности 
руско-укр.чниьскои,  поки  царі  московскй  но  принялн  назви  „Русь*. 
Сдовд-жь    Россія}   россійскій    означали    периістно    тсв,  щб    Русь, 
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славяньскй  племена  пбвнбчнои  Россіі,  котрії  осіли  була 
по-міжь  Финнами.  Тблько-жь  не  годить  ся  думати,  ма- 
буть то  Россіяне  не  суть  Славяиами,  тому-що  их*ь  пред- 
ки   В-Ь    ВІЦІ)     XII.    ЗМІШаЛИСЬ     3-Ь      ПЛемевеМЬ    ФВНЬСКИйГЬ.. 

Правда,  що  в*ь  пбзнійшбй  земли  Ростовскбй  и  Суздаль- 
скбй,  в-ь  часі  утвореня  ладу  громадского  у  племонт> 
славяньских-ь,  жнли  передше  тблько  сами  Фипни,  нале- 
жачи до  угро-татарскон  породи  племенн  тураньского, 
однако  числений  кольонистьі  славяньскй  вдіяли  теє,  що 
той  зачаток-ь  азіятскій  □еретворив'ь  ся  в-ь  породу  сла- 
вяньску.  Тотй  Финньї  змішались  именно  з-ь  двома  сла- 
вяньско-ляцкими  племенами,  Радвмичами  и  Вятичами, 
щб  сиділи  вь  тих*ь  сторонах-в,  де  тецерь  простягають 
ся  губерніі  Могилевска,  Орельска  и  Калужска.  Захо- 
дили туди  такожь  кольонвсти  з*ь  Новгороду,  нз-ь  Смо- 
ленщвни  и  з*ь  (полудневои)  Руси,  и  бдтак*ь  порода  розум- 
нійших-ь  Славянь  перемогла  породу  пбв"ь-дикого  Финна. . 
Такь  отже  Русини-Украинці  рбжнять  ся  бдт>  Рос- 
сіянь  не  тблько  мовою,  але  й  статію  тіла,  звичаями, 
темпераментом*  и  в-ь  загалі  вдачею  душевною.1)  Укра- 


рускій.  Назване  бо  землі  рускои  їоссіво,  а  народа  руского  рос- 
сійскижь  або  росскилп  появилось  вт>  южнбй  Руси  в-ь  першбй  по- 
ловині XV.  віку  и  грамотіями-чужинцями  вг  Руси  утворилось 
бд-ь  грецкого  слова  'І^ш:. 

Що-до  язика  россійского  належить  замітити,  що  бнь  ви-  .. 
творнв'ь  ся  зь  нарічія  московского.  В-ь  віці  XVIII.  пбддержу- 
валась  тая  нова  мова  богацтвомь  язика  церковно-  славяньского -г 
доперва  ш>  віці  XIX.  россійскй  писателі  звернули  свою  увагу 
на  деякії  нарічія  Россіі  пбвпбчпои.  Коли-жь  вь  наших!»  часахі 
московским'ь  ианславистам'ь  забаглось  накинути  всім*  Славя- 
ііамі»  россійскій  язьїк-ь  яко  литературньїй,  то  збогачено  его  осо- 
бливо лексикальньшь  апаратом!)  язьїка  руско-украиньското,  а 
денекудьі  й  словами  других!»  язикбвь  славяиьских'ь. 

*)  Про  самостбйнй  прикмети  руско-укранньскон  народностн 
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инці  мають  стать  тіла  рослу  и  струнку,  визначують  ся* 
тонкими,  рбвннм'ь  носомь,  чорнявим-ь  волосємь  и  чор- 
ними очима.  Они  ведуть  мирну  жизнь  родинну,  люблять 
співь  та  музику  и  нахиляють  ся  до  демократичного 
своббдного  ладу  суспбльного.  Змаганя  ихь  душі  суть 
вельми  сильнй ;  тому-жь,  що  они  вті  житю  народнбм-ь 
черезті  колька  вікбвь  не  зазнали  щасливои  долі,  еле- 
гійний настрбй  єсть  головними  признакомь  холеричного 
их*ь  темпераменту.  Россіяне  (Москалі)  же  суть  за-зви- 
чай  заживнй,  росту  ббльше  малого,  ціжь  високого ;  они 
мають  нбсь  кирпатий,  біляве  волосе  и  сивй  або  голуби 
очи.  Вь  родиннбмь  ихь  житю  женщина  займає  стано- 
вище низьке;  они  не  оказують  замилованя  до  співу  и 
музики,  и  вь  загалі  ціла  вдача  их-ь  душі  єсть  менше  иде- 
альна  и  поетична,  ніжь  вдача  Русина- Украинця.  Из-ь-за 
того  Россіяне  люблять  таки  роботи,  котрй  приносять 
хосень:  они  займають  ся  радо  торговлею,  та  йдуть  да- 
леко свігь  за  очи,  не  побиваючись  тугою  за  родиною. 
Поетична  вдача  ,  Русина- Украинця  и  прозаичне  змаганє 
Россіянина  являє  ся  такожь,  в-ь  хозяйстві  домашнімь. 
Вь  селах-ь  украиньскихь  стоять  гарнії,  хати  вь  садахь, 
міжь-тимь  коли  Россіяне  вдоволяють  ся  бідними  хи- 
жами, щб  не  стоять  пбдь  захистомь  деревини.  Коли 
села  украиньскй  принадне  мають  положене,  красуючись 
на  горбкахь  або  вь    долинахь  вь  зеленбй  гущавині  де- 


смотри  статю  А.  Пьіинна:  „Обзор-ь  малорусекой  етнографія" 
(„ВФстиикг  Еиропьі",  1886,  том*  IV.,  стор.  744—780;  том-ь  V.,  стор. 
326— 850;  777-804;  томт,  VI.,  стор.  861— 387;  778—817.  Особлиио-жь- 
гляди  сю  статю  вт»  томі  IV.,  стор.  ^763.  —  НорОви.  „М.члоруссьі 
юго-заппднцго  край"  („Труди  втнограФячсско-статнстнчвской  вкс- 
нодиціи  вт»  западио-русекій  край,  сшіряжешіоії  имисраторскнмі» 
русекимт»  гсограФіпсскимі»  обществом-ь".  Томг  VII.  С.-Петсрбургь. 
1872;  стор.  ЗЗУ— 462 ) 
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реві,  то  хати  Россіяні  стоять  ві  одабмі  простісінь- 
кбмі  ряду  и  творять  ві  селі  тблько  одну  улвцю. 
Завважати-жь  треба,  що  ві  селахі  губерній  Курскои, 
де  Украинці  зі  Россіянами  равомі  сидять, 'жителі,  на- 
лежачи до  обох*  сихі  народностій,  такі  дуже  бді  се- 
•бе  бдюкромились,  що  Украинці  звичайно  одну  сто- 
рону, а  Россіяне  другій  бокі  сабльнон  улицв  займають, 
■Одтакі  однії  зі  другими  мало  пристають  и  ві  загалі 
не  завязують  зі  собою  подружя  супружеского. 

Не  придадуть  ся  отже  на  ніщо  ворожи  змаганя 
панславистбві  московскихі  и  ихі  ученикбві  в*ь  Гали- 
чини, щб  мовь-то  тяжкимі  тараномт»  побивають  нсодо- 
лимьій  захисті  Украннціві.  Які  неаодвижнихі  праві 
природи  не  поборе  ніхто  нзі  смертішхі  людей,  такі 
.ніякій  велить  не  подолів  непохитнихі  праві  народно- 
«ти  рускои,  хочь  бьі  истноване  би  не  годилось  зі  пля-' 
нами  прихильникові  культури  „восточнон". 

Такі  отже  етнограФичнй  прикмети  хоронять  нашу 
•народнбсть  бді  сумнон  загибели,  до  якои  пруть  ві  опі- 
куни непокликанй.  Именно  же  мова  наша  являв  ся  пе- 
реді  ареопагомі  Европи  неиодвнжнимі  доказомі  нашон 
■самостбйностп  національнои.  Тому-то  першій  знатокі  сла- 
вяньскои  филологіі  Франці  Миклошичь  назваві  нашу  мо- 
шу  самоотбйною,  а  не  нарічівмі  язика  россійского.1) 


*)  Ось  слова  славного  Мпклошнча  і  „Іпсіет  ісп  (Ііе  ЗргасЬеп 
пасЬ  дег  Капе  іпгег  Тег^апсІзспаїЧ  ап  еіпашіег '  геіпе,  ЬеЬашИе  ісЬ. 
чіапп  сіаз  КІеіагиззізсЬе,  Йаз  аиГ  сіет  ОеЬіеІе  Йег  \\*іззепзспа(Ч,  тпе 
чііе  ІТпіегзисІїип?  зеїозі  гіагіпп*,  аізеіпе  веІЬзІзІап<1і§е  ЗргасЬе, 
ипсі  піспі  аіз  еіп  Біаіесі  п'єз  ОгоззгиззізсЬеа  апгизепеп  ізіа.  (Уег- 
еІеісЬепсІе  Ьаиііеііге  <іег  зіат.  ЗргасЬеп  топ  Гг.  МікІозісЬ.  ЛУіеп  1852., 
8.  IX).  —  Порбвн.  слідуючи  слова  знаменитого  лінґвіста  Шляй- 
хера :  „Ваз  КІеіпгиззізсЬе  (КиІпепізсЬе,  Кіі8зіиізсЬе)ізІ;  пісіїї  аіз  гиз- 
«ізсЬе  Мипйагї,  зошісгп  аіз  еіп  іЬіп  \уіе   <іеп   ап«1егп  соогсііпігіег' 
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Таке  мнЬнє  висказали  такожь  иншй  світочі  в-ь  славян~ 
щин"В,  именно  нашь  земляк**  Яков*ь  Головацкій,1)  польскій- 
граматика  Франц-ь  Кс.  Малцновскій2),  ученц  Россіяне  Пе- 
тро Лавровскій3),  В.  И.  Даль,4).  —  ба.  й  в*  „Журнал^, 
миниотерства  народнаго..  просвіщенія"  випечатано  вь, 
Петербурзі  1863..  р.  статю  ОФиціяльну,  виказуючу  дея- 
кн   окреміший  признаки  язика  малоруского,    котрими 


вІауізсЬог  Біаіесі  ги  ЬеІгасЬіеп.  КизіізсЬ  ипй  КІеіпгиззісЬ  зіпа*  Ьіз. 
іпз  XI,  ІаЬгпипаеіі  ЬіпаиС  ги  егкеппеп''.  („Оіе  БвиІзсЬе  8ргасЬе';г 
8іиМваг*  1860.,  8.   77). 

х)  „Розправа  о  язиці  южнорускбм'ь  и  вго  нарічіях'ь".  Во- 
Львові  1849.  —  „Оіе  гиіЬепізсЬе  ЗргасЬ-  ипі  ЗсЬдіМгаде  іп  баїі- 
гіеп".  ЬетЬег^  1861.,  8.  114:  ,.Біе  гиіЬепізсЬе  (гизьіпізспе  оДег  кіеіп- 
гиззізсЬе)  ЗргасЬе  ізі  еіпе  веІЬвІап  йі^е  ЗргасЬе  ипй  кеіп  Сі  а-. 
Іесі  (Іеа  ОгоззгиззізсЬеп.  Кіп  За(г,  (Ісп  ісЬ  посЬ.  іп.теіпег 
1844  тегГаьзІеп  ипй  1850  (іп  сіет  „Исторнч.  Очерк*  основаиія  га- 
лицко-рускои  Матиці")  еесігискіеп  АЬЬапйІчп^,  зо  \уіє  іп  теіпет 
Ргодгатте  Дег  Уогіезипвеп  Йег  гиіЬепіасЬеп  Ьііегаїиг  („Трп  всту- 
пптельнін  нрвподяванія*  1849)  аііГцсзІеІЦ  ипі  іи  сіег  1849  Ііеіаив- 
дс^еЬспеп  (ігаттаїік  (ІигсЬуеіиЬгІ  ІіаіЬе**. 

*)  Кгуїусгпа  вгагааіука  ,|егука  роїзкіе^о,  гсзгуі  II.  віг.  85. 

•)  „Журналь  миннстерства  народнаго  просвіщеній",  1859,. 
Нр.  9,  вь  стать*:  „Обзорь  замічатсльнихг  особонностсй  нарі- 
чія  малорусскаго,  сравнительно  от»  великоруссним*  и  другими 
славянскими  нарічілми".  На  стороні  39.  сен  розправи  пишо  П. 
Лавровскій  огь-сс:  „Пробігая  мислеішо  всі  прнвсдсньїя  више 
черти  малорусскаго  нарічія,  легко  замічаєм*,  что  между  ннміт 
єсть  много  такнхь,  которио- ноосаоримо  дають  втому  нарічію 
право  на  такоо-жс  самостоятольное  місто,  какоо  заші ма- 
ють и  другій  нарічія  славлнекія".  —  Вь  евй  статьі  Лавровскій 
зоно  псі  язики  славяньскй  нарічілми.  —  Порбви.  статю  Лавров- 
екого  п.  з.  .По  вопросу  о  южио-русеком*  язикі"  („Основа, 
южио-русекій  лвтературно'учений  вістникг".  1861.  Ноябрь  и 
докабрь.  С.-ІІотсрбургг). 

*)  „Тодковий  слоиарь  жицаго  ведикорусекаго  язика".  Москва 
1863.,  часть  І.  стр.  ХХУИ-ХХУШ. 
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Зн*  рбжнить  ся  бд*  язика  россійского   та   иольского.1) 
Дивовижними  являють  ся   отже   висказьі  тих*  не- 
довчених*  полвтикбв*.   котрії   нашу' .нову  зовуть  нар*-    ' 
чіввгь  и  еі  в*  такії  бдносини  кладуть  до    мови   россій- 
скои;  в*  яких*  находить  ся  нар-вчів   долішньо-німецке 
до   язика  горішньо-німецкого.  Нашь  нарбд*   мав   свон 
окремі  физичнЙ  н  духовй  прикмети,    свон   питомії   зви-      ' 
чаі  й  обичаі,  свою  милозвучну  мову,    свбй  историчний 
характере,  котрий  виражав  ся  особливо  в*  богатбй  по- 
озш  людовбй,  якою  ні  однн*нарбд*  славяньскій  звели- 
читись  не  може,    —    оловом*,    нашь   нарбд*    мав    свою 
исторію,    щб   висказуе    світовн    вік*    богатирскій    на- 
ших* предкбв*.  Народу  долішньо-німецкого  ніколи  в* 
«віті  не  було;    —  исторія  знав  тблько   поодинокії   пле- 
мена долішньо-німецкй.  бдтак*  множество  нарічій  за- 
вмираючои  мови  долішньо-німецкон  роздроблює  ся  щб- 
раз*  ббльше,  а  деякй  патріоти,  приміром*  Фрвц*  Шве- 
рин-ь,  Клявсь  Ґрогь  н  Фриц*  Райтер*,    списують  попу- 
лярни  свои  твори  в*  своім*  нарічію  тблько  з*   пієтиз- 
му для  говору  матернього.   В-ь  мові  же  руско-украинь- 
екой  суть  лише  три  нарічія  (червоно-руске,  украиньске 
и    поліске),   котрй   одно    бд*    одного  незначно   рбжнять   , 
ея,   из*-за  чого  нарічіє  украиньске,  найкрасше  по-міжь 
другими,  легко  могло  пбднествсь  до  язика  литературного. 
Так*  отже  всяким*  „об*єдинителям*а  россійским*,' 
Щб  покликують   ся    на   німецкій   язик*   лнтературний 
Оповідаємо  от*-се :  Баварці,  Саксонці  и  другй  меншії 
народности  породи  німецкон  могли  приняти  литератур- 

•)  „О  нікоторих*  фонєтичєских*  и  грамматических*  особен- 
ностях*  южиорусскаго  Гмалорусскаго)  язика,  не  сходньїх*  с*  ве- 
лпкорусскимг  п  польовим*"  (Журнал*  минист.  народи,  просвіцц. 
1863.  т.  СХІХ,  Науки,  45—56). 
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ннй  язнк'ь  німецкій,  тому-що  в-ь  ихь  мові  не  було 
прикметь  розвою  самостбйного.  Варочбагь  поодинокії  на- 
родносте німецкй  не  потребували  цуратись  язика  ли- 
тературного  по  той    причині,    що    бнь    не    був*ь   мовою 

;  якои-то  пануючои  націі,  але  утворив^  ся  изь  всіхті  на- 
річій  німецких-ь  трудомь  ученнх'ь  мужів-ь  бдг  часу 
перекладу  библіі  Лютеровои.  Такій  штучно  утворений 
язшнь  мбгь  справді  статись  спбльннм'ь  майноагь  сло- 
весньїм'ь  всіх-ь  Німців-ь,  по-за-як'ь  туго  не  накидувано 
нікому   язика   другои    народности ;    про-те    деякії   ні- 

/  мецкй  племена,  приймаючи  сю  мову  книжну,  не  потре- 
бували ще  зрікатись  своєи  рбднои  мови.  Тая-жь  жива 
мова  денекудн  устоялась  дійстно  досіль,  приміром-ь  у 
Голяндців'ь,  що  намагають  ся  витворити  словеснбсть 
окрему ;  там-ь  же,  де  прикмети  етнограФичнн  не  являли 
виразу  окремого,  рбдна  мова  сталась  нарічіем-ь,  а  люде 
письменнй  хбснувались  такожь  вть  домашніми  розговорі 
мовою  литературною. 

А  вже-жь  не  всі  їерманьскй  народности  з^єдини- 
лись  з-ь  теперішиими  Німцями  литературно  и  поли- 
тично.  Дапці  и  Шведове  мають  свою  окрему,  самостбй- 
ну  мову  й  литературу,.та  відай  вже  ніколи  не  бдка- 
жуть  ся  сей  найдорожшои  спадщини  по  своихгь  пред- 
ках-ь.  Такт»  отже  не  всі  народности  їерманьскои  породи 
являють  ся  зхвдиненими  ;  та  й  не  всі  народности  на- 
корінку  ровіаньского  творять  теперь  один*  нарбдь,  по- 
за-якь  Французи  стоять  бддалеки  бд/ь  Италіянців-ь  и 
Испанцівг,  ба  й  Португальці  не  гадають  сполучитись 
зть  Испаицями,  хочь  их-ь  мова  єсть  ббльше  иарічівмь,  ніжь 
язикомт»  самостбйяим-ь   супротивь  язика  испаньского. 

Не  покинуть  отже  святощій  народних*  Русини- 
Украииці,  хочь  е\%  патріотизмови  ругають  ся  пансла- 
висти  московскй.    А  вже-жь   Русь-Укранну  не   таїсь-то 
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легко  вьічеркнути  зь  карти  Европьі.  Полнтичпй  шовиг 
нистм  й  швбай-головьі  можуть  собі  желатв,  щоб*  якась 
народнбсть  не  истнувала  самостбйно,  але  сила  дій  исто- 
ричннхь  голосить  світова  иншій  внсказь  категоричний. 
Той  бо  нарбд-ь,  щб  мав  всякії  услбвя  жизни,  остане  ся 
самостбйннмі  и  на-будуще,  хоча-бь  московскй  пансла~ 
вистьі  намагались  его  згединнти  з*ь  народом-ь  роесій- 
скимг.  Впрочбм'ь  ніяка  сила  в-ь  світі  не  здужав  вина- 
родовити  нашого  люду,  щб  саме-теперь  приходить  до 
самовіжи  національнои.  Пока-що  можемо  вдоволитись 
им.енно  в-ь  Австріи  окремими  иобутом*ь  народними.  Ву 
загалі-жь  вельми  поважне  число  Русинбв'ь-Украинців'ь. 
..єсть  порукою  непохибнои  самопомочи  против-ь  змаганя 
кормиги  все-россійскои.  Всіхь  Русинбв'ь-Украинців'ь  єсть  ■" 
21,356.232:  именно  на  Украйні  18,000.000,  в-ь  Гали- 
чині 2,516.542,  на  Буковині  239.690,  а  в-ь  угорскбп 
Руси  600.000  душь.  Єсли-жь  додамо  ще  число  Білору- 
сові, с.  в.  3,592.057  душь,  котрй  бесідують  нарічівмз 
руско-украиньским'ь,  то  окаже  ся,  що  всіхз  тьіхз,  ко- 
трії говорять  по-руски,  єсть  24,948.289,  міжь-тимз  кола 
34,389.871  душь  до  россійскоко  народу  причнсляе  ся.1) 

Справді,  велика  руска  матв !  Она  займав  вельми 
поважне  місце  в-ь  родині  славяньскбй,  и  ачейже  нсба- 
вомз  дожде  ся  лучшои  долі  в*ь  жизни  національнои, 
будучи  неначе  серцемз  вь  величномз  тілі  славянщиньї.; 


*)  „"^іаііотойсі  зіаіузіуегпе  о  віозчпкасп  кга,)*о»усЬ,  мгусіапе 
рггег  кга,)о\уе  Ьіиго  вШузіусгпе  росі  геДаксуа.  І)г.  Тай.  Рііаіа".  Косг- 
пік  VI,  ТшцІ  2.  Ь\у6\у  1881.  —  „Діло",  1883.,  число  121.,  вг  статьі:  ; 
„КОлько  всіхт.  Руспн^вь  (МалорусОвг)?"  —  Порбвн.  ,,МіиЬеі1іт- 
£еп  аиз  .Іизіїїз  Регїіим'  §ео§гарЬізс1іег  Апзіаі!;  ііЬег  *ісЬіі§е  пеие  Ег- 
ГогзсЬип^еп  аиГ  сієш  безаттІдеЬіеІе  (Іег  Оеодгаріїіе  топ  Бг.  А.  Ре- 
Іегтапп",  24.  Вапй  1878.  8.  334  а. 


Переднй  замітки   про  исторію   литературьі    вь   загалЬ. 
Подйл-ь  рускои  исторіЬ  литературьі  на  періодьі. 


/члЛ/Ч'-ч^^іЛҐЧЛЛ^^'Ч'У^'* 


Учепи  п  недовченй  грамотіі  пишуть,  що  литера- 
тура  єсть  душею  народнои  жизни,'  та  що  исторія  лите- 
ратурьі  єсть  образом*  духового  житя  в*  народі.  Оно 
справді  такт»  и  єсть,  але  тблько  вт>  тбй  литературі,  що 
розвиває  ся  правильно  зг  поглядом*  на  жизнь  народну; 

'Руска  же  литература  ^письменна  являє  ся  душею  на- 
родпои  жизни  тблько  в*  періоді  новійшбагь ,    коли  пи- 

,  сателі  рускй  стали  дійстно  хбснуватись  мовою  и  сві- 
тоглядом* люду.  До  Йвана  Котляревского  литература 
письменна  не  була  народною,  тому-що  розвбй  єн  спи- 
няли три  елементи:  навперед*  церковно-славяньска  ви- 
зантійщина,  бдтак*  культура  польска  з*  середньовічною 
наукою  схоластичною,    а   наконець    просвітна    кормига 

'царства  московского. 

*0д*  того  часу,  як*  Володимира  Великій,  охре- 
стивши Русь,  засновав*  в*  Кіеві  перши  школи  для  на- 
уки язика  церковно- славяньского,  ажь  до  зруйнованя 
Січи  заиорозкои,  майже  ні-оден*  володарь  не  думав* 
просвітити  Руси  рбдньїмт»  словом*  и  наукою  питомою, 
майже  ні-оден*  грамотій  не  писав*  нічого  такого,  щб 
могло  би  просвітити  незрячих*  братбв*.  Тому-то  скла- 
ло ся  такс  диво,  що  люде  письменнії  жили  бдсторонь 
Од*  люду,  не  дбаючи  про  его  просвіту,  а  списуючи  пе- 

1 


2 


реважно   в*  мові  мертвий   таки   твори,    що   бд*    них* 
віяло  холодом*  на  молоду  вдачу  рбдного  народу. 

Коли-жь  володарі,  архієреі  и  кнвжннки  станули 
сторчаком*  супротив*  культурних*  змагань  люду  не- 
грамотного, то  лвтература  письменна  \.бд*окромилась 
бд*  устних*  переказбв*  простонародних*.  Так*  отже 
тая  литература  явилась  в*  ббльшбп  части  мертвою,  бо 
не- оживлялась  мовою  живою,  котрою  говорила  вся  южна 
Русь.  Про-те  окремо  бд*  такого  нерозумного  почину 
учених*  грамотіів*  проявлялось  саморбдне  просвітнє 
змагане  люду  неписьменного.  И  тіи-то  книжниками  за- 
напащенії незрячії  смерди,  козаки  и  в*ь  загалі  хлібо- 
роби витворили  собі  словеснбеть  свою,  що  жила  в*  у- 
стах*  люду  довгії  віки.  Книжники  списували  зббрники, 
слова,  посланія  та  иншії  річи  князям*,  ієрархій  и  па- 
нам* на  потіху,  а  неграмотний  люд*  співав*  собі  ко-' 
лядки,  пісні' та  думи  и  розказував*  собі  давни  казки, 
зберегаючи  в*  тих*  творах*  переказ*  своих*  дідбв*.. 
Поббчь  мертвоти  литератури  книжнои  повіяло  живо- 
творним* леготом*  бд*  устнои  словесностн  простона- 
родний. II  от*  дбзнав*  ся  теперь  учений  світ*,  що  тая 
словеснбеть  єсть  найдорожшим*  жемчугом*  в*  литера- 
турной  скарбовий  всеи  Славянщипи.  Доперва  из*  той 
устнои  словесності!  рускои  до'відалась  Европа,  „хто  ми? 
чія  правда,  чія  кривда  и  чіи  ми  діти".  Справді,  дивне 
диво!  всякії  книжники,  що  до  недавного  часу  не  хотіли 
зближитись  до  простого  люду,  що  в*  гордости  своій  не 
хотіли  вго  нічого  вчити,  приходять  теперь  смирно  до  не- 
зрячих* своих*  братбв*  и  переймають  запопадливо  са- 
мородну их*  просвіту,  —  письменнії  люде  йдуть  межи^ 
люд*  неписьменний,  учитись  бд*  него  поезіі,  ФИЛОСОФІІ,  І 
етнограФІі...  Хоча  же  в*  устнбй  словесности  простого 
люду   багато   переказбв*   запропастилось,    все-жь  таки. 


яз*  окрушин*   колишнього   величного    світогляду  люду 

.руского  можна  зложити  мозаику  чудову,  що  ЯВЛЯ6  ся 
иайкрасшим*  образом*  народнои  вдачі  в*  пантеоні  про- 
•світн  Славянщини. 

і  Так*  отже  годі  сказати }  що  исторія  литературн 
«рускои  єсть  образом*  духовои  жизни  руского  народу. 
Письменники  рускй  до  Йвана  Котляревского  в*  ббльшбй 
части,  не  добачали  житя  народного,  то-жь  их*  творьі 
являють  ся  переважно  иаслідуванєм*  взбрців*  визан- 
тійских*,  не  МаЮЧИХ'Ь  нічого  схожого  з*  живою  словес- 

.  яостію  народною.  Лише  денекудьі  скрбзь  завісу  цер- 
ковщини  проглядають  діти  рускои  неньки,  проявляють 
•ся  твори. великои  ваги,  щб  списанй  були  на  основі  сві- 
тогляду свого  питомого,  приміром*  Слово  о  полку  Иго- 
ревбм*  ;    але   церковнй  достойники,   ба  й  простії  черці 

л«е  сприяли  розвиткови  литературьі  світскои,  в*  котрбй 
добачали  останки  віруваня  погапьского.  Одтак*  стало  ся, 

[  що  грамотві  рускп  бережливо  переписували  всякй  цер- 
ковнй твори,  а  жахались  писаня  світского,  незгбдного 
по  их*  понятям*  з*  основою  віри  христіяньскои. 

Та  не  -тблько  в*  добі  володарства  князів*  рус^ 
ких*,  але  й  пбзнійше,  коли  полуднево -захбдну  Русь 
•сполучено  з*  Литвою  а  опбсля  з-ьединсно  з*  Польщею, 
книжники  рускй  не  могли  якось  навернутись  до  світо- 

^  гляду  люду  простого;  а  в*  той  части  Руси,  щб  в*  до- 
говорі Иерсяславскбм*  .  (1054)  перейшла  пбд*  власть 
Москви,  письменному  чоловікова  зовсім*  не  молена 
було    думати    про    просвіту    хлібороббв*-Украннців*. 

.'  Так*  отже  розвбй  письменности  иашои  до  Ивапа  Котля- 

I  ревского    був*    в*  ббльшбй    части    неприродним*  и  не- 
правильним*, из*-за  чого  доиерва  бд*  сего  реформатора 
•  словеснои  нашои  жизни    починав  ся    зближене  учених* 
в  недовчсиих*  грамотіів*  до  люду  закріпощеного,  ко- 


трцй  пбсля  зруйнованя  Січи  запорозкои  лишивь  ся  по- 
сліднього  свого  захисту    вь  оборон*    своихт»  правь  по-  ■ 
конвічнихг. 

Все-жь  таки  и  вь  попередних*ь  добах-ь  исторіі  ли- 
тературш  рускои  добчаемо  денекуди  здоровй  зерйаг 
посіянй  вт>  рбдну  ниву;  тблько-жь  нігде  правди  діли, 
що  вь  тяжкбмь  лихолітю  народнбмь  не  одно  зерно  за- 
снітилось  у  своім-ь  зароді.  Про-те  такожь  давнійшії 
твори  письменнії  мусять  увбйти  вь  оглядь  исторіі  ли-'» 
тературьі  рускон;  всякй  бо  важнійшй  памятники  нашов? 
бувальщини  суть  намг  дорогою  спадщиною  колишньон 
Руси.  А  вже-жь  в-ь  сім*ь  огляді  вдоволимось  лише  за- 
гальними нарисомь  исторіі  словесности  давнійшои.  Тая 
словеснбсть  єсть  вправді  важною  для  чоловіка  грамот- . 
ного,  однако  не  подав  намь  образу  просв'Ьтньїх'ь  зма- 
гань цілого  народу  руского.  Ажь  нова  доба  нашого- 
житя  литературного  визначує  ся  такими  прикметами, 
яки  висказують  явно  самостбйнбсть  литератури  (мало)- 
рускои  супротив-ь  словесности  великорускои  (россійскои)- 
Тому-то  сю  добу  треба  намь  представити  ширше,  оці- 
няюяи  литературну  діяльнбсть    всіх*ь    писателізь  важ- 

НІЙШИХ'Ь.     * 

Так-ь  отже  исторію  литератури  (мало)рускон  ді- 
лимо на  пять  періодбв-ь: 

Період -в  першій  —  починає  ся  бд-ь  зачаткові 
письменности  рускои,  с.  6.  бдь  віку  XI.,  и  простягався  до' 
нападу  дикои  Татарви  на  Русь  (1240.  р.).  Сей  періодь 
можна  назвати  славяньско-руским'ь. 

Періоде  другій  —  бдь  нападу  татарского  до 
сполучсня  полуднево-захбднои  Руси  зь  Польщею  (1386.  р.). 
Се  єсть  період-ь  упадку  литературнои  жизни  на  Руси. 

Періоде  третій' —  бдь  сполученя  полуднево - 
захбдпои  Руси  зі»  Польщею  до  заснованя  колегіі  Моги- 


ляньскои  в*  Кіев*  (1632  р.).  Сей  період*  зовемо  п  о  л  ь- 
«ко-руским*. 

Період*  четвертий  —  бд*  заснованя  колегій 
Могиляньскои  до  Йвана  Котляревского  — період*  схо- 
.л  ястичний./;' 

Період*  пят ьій  —  бд*  Йвана  Котляревского  до 
яащих*  часбв*.  Сей  період*  уважав  ся  чисто-рус- 
ким*  або  народним*. 


ПЕРІОД-Ь   ПЕРШІЙ. 

Загальний  погляд*  нсторнчвьш  н  лптературши. 

Племена  славяньскй,  належачи  до  народу  руского, 
творили  перввстно  Федерацію  з*  ладом*  демократич- 
ним*. Про-те  вже  за  панованя  перших*  князів*  з*  роду 
Рюрикового  став*  нарбд*  боротись  з*  властію  централь- 
ною, коли  деспотичнії  володар*  намагались  усувати  ав- 
тономію поконвзчну.  Именно  збори  народнії,  щб  звались 
„ввчем*",  оставались  ще  довго  захистом*  прав*  народ- 
них*. А  вже-жь  першії  князв-Варяги  мало  журились 
добром*  народу  руского:  они  воліли  бавитись  з*  дру- 
жиною, котру  понаймали  по-найббльше  з*-по-м1зжь  нор- 
маньских*  очайдушь,  витворюючи  з*  неи  поволи  ари- 
•стокрацію  родову.  З*  людом*  стикав*  ся  князь  хиба 
лпшь  тогдв,  коли  збираючи  данипу  навіщував*  его  з* 
пажерливою  дружиною;  впрочбм*  поборенії  племена  до- 
ставляли князеви  иногд'Ь  охотникбв*,  щб  пбд*  его  про- 
водом* пускались  в*  походи  далекії.  ,  При  помочи  гро- 
мадскбй  князі  Олег*  та  Игорь  поважились  Одтак*  за- 
гнити ся  в*  поході)  ажь  до  Царгороду,  почом*  з*  ви- 
зантіпскими  царями  заключено  такії  договори  торго- 
вельнії,   якії  для  Гуси  могли  бути    досить  користними. 


Коли-жь  перши  князі  з-ь  роду  Варяжского,  захоплюючи 
землі  и  добичі,    справами    народними   майже  зовсім*, 
не  займались,  то  Володимир*  Великій  (980—1015)  умів* 
погодити  свои  плини  володарскн    зь   батькбвским'ь  ста- 
ранем-ь    про  добро    народне.     Одтакь  бажаючи  покори- 
стуватись просвітою  византійскою,  припав*  бн-ь  христі- 
яньство  в*  грецкбме  Корсуні  (988)  и  повернувши  до  Кі-   . 
ева  приказав*  всій  Руси  хрестити  ся.  Кажуть,  що  уче* 
ники  славяньских-ь  апостолові»    Кирила  и  Методія    про-  , 
повідали  слово  боже  в*  нинішній  Галичині  и  Волини, 
изг-за  чого  в*  Руси  вже  вь  другбй  половині  віку  IX. 
подекуди  находились  христіяне;  але  загальне  навернена 
Руси  ко  христіяньству  бдбулось  доперва  по  приказу  Во-  . 
лодимира.  По  причині  же,  що  церковнй  достойники  була 
переважно  Греками,  котрії  о  добро  народу  не  журились, 
христіяньска  просвіта  ширилась  на  Руси  дуже  поволи. 
Поганьскій  світогляде  остававт»-  ся  віками  поміжь  лю- 
дом* ,    не  уступаючись    перед*  культурними  змаганяма 
христіяньства.  А  вже-жь  усобиці  князів*  спиняли  най- 
ббльше  всякій  напрям*  Руси  до  еуспбльного  ладу.  Як* 
лишь  Володимир*  Великій  перед*  смертію  руску  землю- 
поміжь  12  сипбв*  поділив*,  заворушились  6ГО  потомки 
незгодами  та  усобицями.    Хочь  пбсля  заповіту  Володи- 
мира всякій  великій  князь  Кіівскій  користував*  ся  вла- 
стію  верховною  надь  ирочими  князями  молодшими,    то 
однако  невдоволенй  княжата   повставали  часто  против* 
старшого  володаря  Кіівского   и  вели  межи  собою  крб- , 
ваву  усобицю.  Рускій  нарбд*,  що  був*  колись  вольним*, 
видів*  руину  батькбвщини  и  не  находив*  нігде  пбльги 
в*  недоли.    Правда,  що  в*  ббльших*  городах*  народнії 
віча  хоснувались  ще  своими  правами,  виступаючи  ино- 
гді  против*  самоволі    ворохобних*  князів*,    але    сесії 
заборола  волі  и  свободи  не  мали  вжедавнійтои  сили 


та  поваги,    изь  за    чого    нарбд-ь  вт.  віку  XIII.  противь 

'   князівг  не  мбг-ь  вже  виступити  рішучо. 
;        Межи  потомками    Володимира  В.  вт>  вікахт>  XI.  и 
XII.    бдзначились  тблько   два  князі — •  Ярослав*  Воло- 
двмвровичь  и  Володимиру  Мономах*,  •  правнук*  Володиг 

(  мира  В.  —  Ярослав*  (1018—1054)  любив*  науку  и  був* 
творцем*  першого  зббрниказаконбв*,  що  звав*  ся  „Прав- 
дою Русьскоюи.  Славяійшим*  бд*  Ярослава  був*  великій 
князь  Володимир*  Мономах*  (1113  —  1125).  Єго  поста- 
вляють взбрцем*.  мудрого,  великодушного  и  миролюби- 
вого  володаря.  Єму-  то  повелось  з*єдинити  майже  цілу 
роздроблену  Русь;  бдтак*  мбг-ь  бн*  побороти  диких* 
Половців*,  щб  руску  землю  тяжко  занапащували.  Межи 
рускпми  князями  був*  бн*  першим*,  що  піклував*  ся 
бідним*  хліборобом!»  („смердом*")  и  его  обороняв* 
против*  самоволі  боярскои.  Справедливо  мбг*  бн*  отже 
о  собі  сказати:  „Не  хочю  я  лиха,  но  добра  хочю  бра- 
тви и  русьскій  земли".1)  Однакже  тая  щаслива  доба  в* 
исторіи  рускбй  тревала  коротко,  и  бдтак*  политичнй  та 
суспбльнй  бдносиньї  на  Руси  проявились  справді  сум- 
ними. Внук*  Володимира  чМономаха,  Андрій  Боголюб- 
скій,  засновав*  тогді  на  пбвночи  в*  Суздали  окреме 
князівство,  що' було  независимьім*  бд*  великого  кня- 
зівства Кіівского.2)  Сей  володарь  вьістуиував*  ворожо 
против*  своеи  батькбвщиньі  и  в*  1169.  р.  пбслав*  свою 
рать,  зруйнувати  Кіів*,  матірь  руских*  городбв*.  Тому 
же,  що  в*  Кіеві  не  було  діяльпьіх*  князів*,   заноиад- 


')  Полноо  собряніо  рус.  ліітопнсой   І,  103,  17.  18. 

*)  Порігвстішми  жителями  тогдішньоіі  Суздяльщиньї  були 
Фишім,  плсмл  азіЛско,  пло  зь  годомг-псрогодомь  ям-ілнялись  я* 
ними  кольонпстьі  зт»  Новгороду,  нзт»  Смолсньскя,  ІІяткп  н  зі»  по- 
лудпсіїоя  Руси,  изь-зя  чого  той  зясиоиокь  язіГіскіЛ  псротворниь 
ся  аг  иороду  сляояньску. 
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ливй  и  хитри  великії  князі  Суздальскй  зьуміли  скоро 
придбати  собі»  перевагу  надь  слабосильними  великими 
князями  Кіівскими.  Стародавний,  славний  городь  Кіівь, 
щб  бувь  осередкомь  торговлі  межи  Востокомь  а  ні- 
мецкою  Ганзою,  тративь  своє  значіне  полнтичне,  изь-за 
чого  такожь  митрополита  перенісь  свбй  столець  до  Во-  - 
лодимира  надь  рікою  Клязмою  (1299).  Опбсля-жь  стала 
щезати  вь  Ківві  и  тая  просвіта  византійска,  що  зь  ре- 
лигіею  тісно  була  сполучена.  Такь  отже  положено  вь 
Суздаля  засновокь  до  будущои  монархій  московскои, 
межи-тимь  коли  вь  Новгороді  Гладь,  републиканьскій 
майже  до  кбнця  віку  XV.  истнувавь. 

Коли-жь  великії  князі  Кіівскй  сунротивь  великихь 
кнчзівь    Суздальско-володимирскихь    не    могли  задер-  Щ 
жати  свого  передового  становища,  то  вь  Галичи,  вь  по- 
луднево-захбдной  стороні  бдь  Кіева,  утворивь  ся  новий 
осередокь  житя  политичного.  Туть  розвинулась  новаді-     | 
яльнбсть    вь    хосень   самостбйности  Руси ,    по  за-якь  и* 
менно    князі  Володимирко ,    Романь  и  Данило    явились 
володарями  умними  та  енергичними.  Романь  сидівь  не 
тблько  вь  Галичи,    але  й  вь  Володимирі    волиньскбмь, 
ба,  придбавь  собі  такожь  верховну  власть  надь  Кіевомь.  . 
Особливо-жь  Данило  прославивь  ся  вь  Европі  своєю  ро- 
зумною политикою  та  ділами  богатирскими,  за-для  чого 
папа  Иннокентій  ІУ.\спонукавь  єго,    приняти  церковну 
унію  зь  Римомь.  Папа,  посилаючи  Данилови  вінець  ко» 
ролівскій,    бажавь  позискати  его  собі    для  своихь  ши- 
рокихь  плянбвь  вь  политиці  всесвітнбй,  и  обіцявь  по-    і 
дати  ему  помбчь    противь  нападбвь  татарскихь.     Тому 
же,  що  обіцяна  помбчь  не  настигла,    розбрвавь  Данило 
всяку  звязь  зь  Римомь    та  оставь  ся    вь  вірі  благоче- 
стивий. | 

Вь   Галичи    бдбувались    вь    тихь    часахь    вельми 


важнії  подів.  Звістно,  що  Угрн  вступили  у-перве  вь  сей 
городь  тогді,  коли  синь  Белі,  Андрій,  занявь^тронь 
•  галнцкій.  Хоча  же  гордьіхь  чужинцівь  небавомь  (1190) 
прогнано,  все  таки  и  пбзнійше  король  угорски  не  спус- 
кали зь  очей  справь  галицкихь,  а  вь  1214,  роць  Ан- 
дрій при;  помочи  Кракбвского  княвя  Лешка  Білого  по- 

|  «тавивь  тамь  свого  сина  Коломана  королемь.  Чотири-жь 
роки  опбсля  (1218)  прогнавь  Коломана  Мстиславі.  Уда- 

.  лий,  котрого  Галичане  були  прикликали  зь  Новгорода. 
Тойже  Мстиславь  посаднвь  на  троні  свого  зятя,  угор- 
ского  королевича  Андрія  (1227),  и  бдтакь  Угри  хозяй- 
яували  вь  Галичи  по-своєму,    поки   ихь    Данило    опять 

г.'яе.вигнавь  (1229).  Вправді  вернувь  ся  Андрій  ще  разь 
до  Галича  (1231),  однако  по  его  смерти  (1233)  угорски 
король  не  намагались  вже  ніколи  заняти  трону  галнц- 
кого.  А  вже-жь  найббльшими  противниками  славного  Да- 
нила були  галицкй  бояре,  що  утворили  могучу  олигар- 
хію,  стараючись  обмежити  права  свого  князя.  Кблько 
мога  поборювавь  Данило  крамоли  боярскй  и  вь  житю 
вельми  діяльнбмь  дававь  докази  политичного  розуму  и 
саможертви  для  добра  Руси.  Бувши  молодимь  двайця- 
тилітнимь  молодикомь  боровь  ся  бяь  (1224)  при  ріці 
Калці  зь  поганими  Татарами:  вь  1229.  році  бувь  со- 
юзникомь  Конрада,  князя  Кракбвско-мазовецкого,  вою- 
юча противь  Володислава,  князя  Великопольщі,  а  1254.  р. 
пбднявь  ся  походу  на  Чехбвь  вь  интересі  угорского 
короля  Белі  IV.  —  Межи  .иншими  ділами  Данила  пе 
можна  поминути  бдносинь  его  до  роду  Бабенбергбвь. 
€го  бо  синь  Романь  бувь  ожснивь  ся  зь  Гертрудою, 
[  бротанкою  Фридриха  II.  (Ратника),  герцога  австрій- 
ского,  щб  бувь  послідиимь  потомкомь  роду  бабеиберг- 
ско-австрійского.  До  той  жснитьби  спонукавь  Романа 
угорскіЙ  король  Бсля  IV.,  котрий  при  помочи  вельможь 


австрійскихть   виступив-ь   противг   ческого    короля  Ото- 
кара,  хотячи  занятв  тронь  Бабенбергбв-ь. 

Хоча  же  Данило  прославнвь  ся  вь  Европі  розум- 
ною политикою  и  завзятем'ь  рицарскимт.,  не  здужавь 
6нт>  вгамувати  дикои  Татарви,  щб  на  Русь  була  пова- 
лилась неначе  пошесть  страшна.  Вь  1240.  році  зруй- 
нували ти  поганц-в  багато  городбв-ь  рускихт»,  именно- 
Кіівт>,  Каменець,  Володимира  и  Галичь,  и  частими  на- 
падами занапастили  всякії  просвітнії  змаганя  Руси. 
Сам-ь  Данило  смвривт.  ся  передт»  могучимь  ханомт»  Ба- 
тиемг  н  бувь  приневолений,  платити  Татарамь  данину. 


Література   руска    починав    ся    вікомг  XI.,    коли 
Русь    принявши    христіяньство    познакомилась-  зь    прот 
світою    византійскою    (грецкою).     Тблько-жь    не    треба 
думати,  мабуть- то  тая  просвіта  стародавна  була  много- 
ціннимь  взбрцем-ь  для  розвою  молодои  словеснои  жизни 
вь  тогдішній  Руси.    Вь  Царгороді  бо  литература  кля- 
сична  саме-тогді   була  вь  уаадку ;  на  місця  еи  витво-- 
рилась  аскетично-моральна    словеснбсть,    бдтакь  спису- 
вались літописи,    енциклопедії»  и  хрестоматії).    Од"ь  та-.: 
кой   литературнои     мертвоти    не    могло    отже    повіяти 
животворними    духом*    на    поетичну    вдачу    схбдних'ь 
Славянті.  Впрочбм-ь  на  дворі  Володимира  Великого  за- 
ведено церемоніі  орієнтальнії,  азійскй,  изт>-за  чого  князі 
бдділювались  од*  своихт»  подданихт»  неначе  стіною  кн- 
тайскою.  А  по-за-як-ь  виспій  місця  в-ь  ієрархій  переважно 
Греки    займали,    то  межи  рускимь  духовеньствомг  про-  • 
явилась    скоро    апатія   до    самостбйнои,    просвітнои  ді- 
яльности,    и  про-те  людг  стояв*    бддалеки    од*  своих-ь 
духовних*    пастирів*,    що    не   хотіли   до   него    промо-* 
•вляти  живим*  словом*.  В*  загалі  користувалось  духо-. 
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веньство  язикомь  церковно-славяньскимь,  язикомь  мер- 
твимь,  не  тблько  вь  книгахь  церковньїхь  але  й  вь  пи- 
саняхь  богословскихь1).  Просв-Ьта  бо  византійска,  пе- 
ресаджена на  землю  руску,  мала  характерь' церковний 
и  переносилась-  сюди  або  оригинальними  творами  грец- 
кими,  або  посредствомь  перекладбвь  бдлгарско-славянь- 
скихь. 

Хоча  же  изь  Треців    и  Болгарії   вь  Ківвске   кня- 
зівство   багато  духовеньства    прибуло,  все-таки  вь  про- 
. сторбй  'земля  число  его  оказалось  недостаточнимь.    То- 


му-то спопуканьїй  духовниками  Володимирь  засновавь 
школи  при  церквахь  вь  Кіевв.  Велввь  отже  бдбирати 
двтей  бдь  знатнвйшихь  городянь  и  бддавати  ихь~вь  тій 
школи,  де  духовники  учили  грамоти  церковно-славянь- 
ской.  Синь  Володимира,  Ярославь  І,,  прозваний  Му- 
дримь,  завввь  таки-жь  школи  вь  Новгороді:  по  его 
приказу  зббрано  у  священикбвь  и  важньйшихь  горо- 
дянь около  300  двтей  для  науки.  Вже-жь  и  самь  Яро- 
славь любивь  читати  книги  и  заохочувавь  именпо  чер- 
цввь,  переводити  книги  грецкй  на  язикь  церкозно-сла- 
вяньскій.    Одтакь    придбавши    собв  багато    книгь,    зло- 


*)  ПОдь  язиком*  церкошю-слявяньскнмь  розуміємо  туть- 
дптургичний  язикь  нашои  цоркіш,  котра  користув  ся  язикомь 
слапяньсккхь  ааостолбвь  Кирила  и  Методія.  ТОлько-жь  той 
язикь  по  являв  ся  у  нась  вь  перв'ЬстнОмь  свовмь  виді),  ало 
всть  зрущснимь  имонно  що-до  зиукОиь.  Той-то  язикь  слапннь- 
скихь  апостолбнь  зооуть  чосто  отароболгарскимь ;  учений  же 
проФесорь  Фр.  Миклошичь  иазииав  его  с  т  а  р  о  с  л  о  о  'її  н  ь  с  к  ■  м  ьг 
доказуючи,  що  со  бувь  язикь  Слапянь  панпоиьскихь.  Такь  отжо 
ііоодинокА  народи  славшіьскн,  щб  придержують  ся  церкіїи  схОд- 
лоп,  якь  Мялоруси,  Великоруси,  Сербоио  и  Болгаро,  нрнноро- 
вили  тую  моиу  стярословіїньску  до  свого  витвору.  Имонно  на- 
блюдають  они  вь  ні, її  своя  питоми  зоуки,  а  допскуди  п  Шорнії 
своїй  ИОІП.І. 
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зкивь  ихь   при  СоФІйскбй   соборнбй    церкві   вь    Новго- 


роді и  засновавь  першу  библіотеку. 

Коли  отже  великій  князь  Ярославі  .  Мудрий  лю- 
•бивь  науку  и  бувь  справді  приятелемь  грамотіівь,  то 
не  див),  що  вже  вь  першбй  половині  віку  XI.  явились 
письменники  рускн,  котрй  почали  списувати  свои  твори 
ьь  мові  церковнбй.  До  кбнця  X.  віку  можна  бднести 
лише  Уставь  Володимира  Великого.  Звістно  бо,  що  сей 
князь,  охрестивши  Русь,  дбав*  про  скріалене  віри 
христіяньскон  межи  своимь  народомь,  будувавь  церкви 
*и  пбдносивь  повагу  духовеньства,  .  На  основі  грецкого 
Номоканона1)  установивь  бнь  суди  церковнії,  пбдчн- 
няючи  имь  вь  деякихь  справахь  такожь  людей  світ- 
•скихь.  Про-те  Уставь  Володимира  В.  запоручав  церкві 
Богородиці  признану  десятину  (изь-за  чого  звалась 
она  десятинною),  та  й  означав  випадки  судбвь  церков- 
нихь,  наданихь  мнтрополитамь  и  всімь  епископамь 
по  земли  рускбй.  Властива- жь  діяльнбсть  литературна 
починав  ся  Иларіономь,  митрополитомь  Кіівскимь,  ба, 
можна  сказати,  що  найдавнійшимь  памятникомь  рускои 
письменности  єсть  „Правда  Русьская"  вь  засновку  сво- 
-імь,  с.  є.  короткій  зббрникь  правь  рускпхь,  списаний 
по  приказу  Ярослава  Мудрого,  а  доповнений  его  на- 
<5лідниками.  Коли-жь  сей  памятникь  письменности 
•світскои  проявляв  деякії  сліди  колишньои  рускои  мовьі 
•живои,  то  вь  творахь  духовникбвь  добачаємо  язьїкь 
церковний  вь  стародавнихь  Формахь.  Письменнії  бо 
рускії  люде  ііридержували  ся  тогді  переважно  язика 
церковного,  такь  якь  и  вь  Польщи  вь  тбмь  часі  важ- 
нійшй  твори  литературнії  списувались  вь  язиці  церкви, 


х)  Грецкіії  Номоканонь  оббймавь  устави  церковнй  я  за- 
кони власні  світскон  вь  справахь  церковньїхь.  Єго  персложеію 
ла  язикь  церковпо-славяньскій  я  звано  на  Руси  Кор.ччою  Книгою* 
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се.  вь  язицв  латиньскбм'Ь.  А  вже-жь  язьїк-ь  латинь- 
скій  не  бувь  о  стблько  небезпечним-ь  для  розвою  пись- 
менности  польсков,  о  скблько  оказавь  ся  абсорбую- 
чими, язнк'ь  церковно-славяньскій  супротивь  мовьі  рус-^ 
кой.  Язик'ь  бо  латвньскій  не  мбгь  довго  оставатись 
пануючими  вь  литературв  польскбй:  жива  мова  мусила 
добитись  до  своих'ь  прань,  почбмь  она  могла  розвива- 
тись самостбйно,  по-за-якь  латиньскій  язикь  зь  мовою 
польскою  не  мав  нічого  спбльного.  Не  таїсь  склалось 
з*ь  язикомь  церковно-славяньским'ь,  котрий  зь  язнкомь 
рускимь  був-ь  посвоячений.  Грамогвв  бо  рускй  думали, 
що  язикь  церковно-славяньскій  ЄСТЬ  КНИЖНИМ'Ь  язн- 
комь рускимь,  що  бдтакь  мовою  простого  люду  не  го- 
дить ся  писати  книгь  церковннхь  и  богословскихь.  Такь 
отже  мертвий  язикх  церковно-славяньскій,  будучи  при- 
норовленимь  до  внговору  руского,  мавь  статись  куль- 
турнимь  средствомь  народу,  у  котрого  була  своя  рбдна 
мова  жива,  бдмвнна  бдь  церковщини!  ТогоЖь  мер- 
твого язика  придержували  ся  особливо  ти  достойника 
церковнй,  котрй  були  родомь  Греки,  та  й  не  мали  нв- 
якои  звязи  зь  народомь  рускимь. 

>  Перши  почини  письменности  старорускои  стали 
сильно  змагатись  бдь  часу  заснованя  печерского  мона- 
стиря вь  Кієвв.  Єго  построивь  на  Берестовбмь  поли 
преподобний  ТеодосіЙ,  ученикь  Антонія.  Преподобний 
АнтоніЙ  бувь  родомь  зь  города  Любсча1)  и  постригь 
ся  вь  черцв  на  горв  Атоньскбй.  Атонь  же  займавь 
дуже  важну  ролю  вь  литературнбй  взаимности  Руси 
зь  Болгарією  в  Сербією.  Кождий  славяньскій  нарбдь  пра- 
вославний мавь  тамь  свбй  монастирь  (Нантслсймонбвь  — 
рускій,    ЗограФЬ —  болгарскій,    Хилендарь  — сербскій).. 

*)    Любочь,    город*    па  ліліОмт»     ворогу  Дігішрп,    вь    дпв- 
иОмь  князівстві  ЧсршігОискОмь. 
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Изт>  Славянщини  бдправлялись  туди  набожнії  путникн 
и  ученн  грамотії},  що  перепесували  многоціннй  руко- 
писи. Як-ь  же  Антоній  из-ь  Атона  вернув-ь  ся  в-ь  рбдну 
землю,  то  поселив?)  ся  вг  малбй  печері,  котру  за  се- 
ломть  Берестовому  надь  Дніпром-ь  і  викопавь  бувті  свя- 
щеника» Иларіонг,  іцб  був*ь  пбзнійше  вїитрополитом'Ь 
Руси.  Той  Антоній  засновавь  спбльне  житв  печерскихії 
черцівг,  а  его  ученик"ь  Теодосій,  бувши  игуменомь  но- 
вого печерского  монастиря,  зббравт»  около  себе  майже 
•сотню  черців-ь.  Сей  монастирь  ставь  ся  бдтакь  розсад- 
яиком-ь  віри  и  просвіти  вь  тогдішній  Руси;  вг  черці 
постригались  люде  всіх*ь  станбв'ь:  бояре,  городяне, 
хлібороби,  люде  письмсннй  и  неписьменні»,  ба  й  князі 
.  покидали  иногді  жизнь  роскбшну  на  своім-ь  дворі 
б  глядали  супокбйного  пристановища  вг  чернечбй  ке- 
лій. Такт.  Микола  Святоша,  що  бувь  внуком-ь  Свято- 
слава Ярославича,  покинув'ь  самохбть  своє  князівство 
ЧернигОвске  и  1  ЮС.  р.  встуаив'ь  в-ь  печерскій  монастирь. 
Вь  хосень  его  дпрував'ь  свою  библіотеку,  збуду вав*ь 
шпиталь  и  займав-ь  ся  смирною  службою,  бувши  по  три 
роки  кухаромті  и  дверником-ь.  Черці  того  славного  мо- 
настиря подавали  неразь  князями  раду  в-ь  важних'Ь 
снравахті  та  й  упоминали  ихг  острим"ь  словомь  за-для 
крамоли  и  усобиць.  Справді,  в-ь  тяжкбмт»  лихолітю 
печерскій  монастирь  бувь  неначе  ясною,  збркою  .на 
хмарном-ь  небі:  онь  удержувавь  вь  силі  моральне 
вдиньство  Руси,  хочь  усобицями  княжа  власть  запропа- 
щалась а  простора  руска  земля  щб-разт»  ббльше  роз- 
дроблювалась. Ві>  его  тихихг  стінах'ь  трудились  безь 
впину  грамотіі-черці,  списуючи  то  твори  богословскй, 
то  зббрники  літописнй,  и  хоча  тая  чернеча  наука  мила 
прикмету  византійску,  хоча  тогдішня  мудрбсть  не  сміла 
виражатись    словами    мови  живои,    народнои,    все-таки 
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тоб  світло,  що  блимало  вь  чернечбй  келій  скрбзь 
пбтьму,  могло  ясно  запалахкотіти,  коли-бь   свіжій  воз- 

ДуХЬ      ИЗЬ     рОДНЬІХ'Ь      СТеПОВІ.      ПОВІЯВЬ      животворнимь 

леготомь  вь  тую  твердиню  византійскои  культури.  II 
справді  можпа  було  сподіватись,  що  закосніла  визан- 
тійщина  зустріне  ся  колись  зо  здоровьімь,  питомимь 
світоглядомь  народу  руского.  Вже-жь  самії  нерці, 
списуючи  житєписи  ,святихт>  печерскихь  вь  мові  цер- 
ковно-славяньскбй,  читали  ти  твори  людови  неграмот- 
ному   И   ДЛЯ    ЛЄКШОГО     ЗрОЗумІНЯ    аЧеЙЖе     ВЬ    поясненю 

оповіданя  користувались  мовою  живою.  Тому-то  людь 
полюбивь  ти  житєписи,  и  тьімь  новимь  поглядомь  на 
«віть  чудесний  заповнивь  тую  душевну  пустирь  вь 
питаняхь  вірованя  христіяньского,  яка  морочила  вся- 
кого тямущого  чоловіка  за-для  недостатку  науки  ро- 
зумнои.  Вирочбмт»  тій  черці  и  світскй  грамотві,  щб 
збирали  матеріяль  до  літописей,  були  приневоленії  йти 
иоміжь  нарбдь  и  слухати  оповідань  людей  такихь,  що 
■бурали  вь  світі,  що  багато  виділи  и  багато  дечого 
дознались.  Именно  переймаючи  бдь  громади  давнії  пе- 
рекази, або  и  хбснуючись  піснями  народними,  такії 
письменники  записали  перазь  у  своихь  зббрникахь  на- 
роднії прислбвя  або  Фрази  мови  живои.  іГро-тс  зь  го- 
домь-перегодозіь  словеснбсть  церковно-славяньска  мо- 
гла перетворитись  вь  литсратуру  руску  вже  й  вь  дав- 
нійшихь  добахь  просвітнои  нашои  жизни.  Та  оть,  гря- 
нула на  Русь  страшньїмь  громомь  тяжка  недоля  зь 
нападомь  татарскимь :  вь  руині  рускои  землі  запро- 
пастилась и  тая  просвіта,  щб  пбдь  зпамспсмь  визаи- 
тійщини  стала  розвиватись.  Опбсля  втратила  Русь  са- 
мостбйнбсть  державну,  иро-те  доля  мачишина  не  дозво- 
лила ій  здвигнути  всличнои  святині  просвіти  народнон. 
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Лптература  церкоппа. 


Поученій,  проповтьди  и  посланія  —  се  першй  твори 
писателівт.  церковнихг,  щб  наблюдаюче  взбрці  визан- 
тійскй  намагались  для  правовірного  стада  зладвтн  де- 
якії научни  писаня  вг  мові,  освяченбй  повагою  церкви. 
Всі  ти  твори  зложились  именно  за-для'  того,  щобьі 
просвітити  князів^  и  нарбдг  наукою  христіяньскою, 
та  й  щобм  духовну  паству  охоронити  бд-ь  пропаганди 
латинянг  и  жидбв-ь.  Чи  духовники-грамотіі  осягнула 
свою  ціль,  можна  сумніватись;  абстракційна,  симво- 
лична  наука,  списана  в-ь  мертвбмь  язиці,  була  зрозу- 
мілою хиба  лишь  старшині  церковнбй,  котра  бд"ьокро- 
милась  бд*ь  народу  и  бісомт>  дивилась  на  єго  покон- 
Зічнй  звьічаі  и  обмчаі.  Ио  причині  отже,  що  бдь  * 
мертвого  язьїка  не  повіяло  духомь  живим*,  при  такбл 
науці  рускій  нарбд-ь  не  мбгь  тогді  переймитись  висо- 
кими идеями  христіяньства,  а  придержував*  ся  вікам»  Щ 
свого  поетичного  світогляду  поганьского. 

а)   Писателі 

1.    Иларіоігь.     Онь    був*    священиком*    в*    селі <■'■'- 
Берестові  близько  Кієва,   куди  великій  князь  Ярослав* 
любив*  приізджати.    Иларіон*    виходив*  часто  из*  се-    і 
ла   на    сусідпю    гору,    де    нині   иечерскій  монастирь, 
Там*  викопав*  печеру    завббльшки  в*  два  сажні,    мо- 
лив* ся  Богу  и  співав*  часи.   В*  той  печері  поселив1* 
ся  опбсля    преподобний    Автоніи,  учитель  славного  Тео- ' 
досія.     А  вже-жь   в*    самоті    не   мбг*   Иларіон*   довго* 
оставатись:    Ярослав*,  пробуваючи  в*  дворци  Берестбв- 
скбм*,  пбзнав*  в*  смирнбм*  пустельнику  мужа  вельми    . 
ученого   и  вт>   1051.  р.   спонукав!)   епископбв*,  вибрати 
Иларіона   митрополитом*   Кієва  и  всеи    Руси.    Се  був* 
першій    Русин*,    щб  заняв*    в*  Руси    престоле    митро- 


поличій,  доступний  дотбль  тблько  самимь  Грекамь.  — 
Иларіонь  писавь  не  багато,  але-жь  поміжь  духовними 
письменниками  давнои  добьі  бнь  найббльше  бдзначивь  ся 
величнимь  талантомь  реторскимь.  Головна  сила  єго 
писаня  лежить  вь  алегоріяхь  и  образахь  поетичнихь. 
Тблько-жь,  нігде  правд н  діти,  бго  писаня  крбмь  ве- 
ликого князя  Ярослава  и  кблькохь  ієрархові  безперечно 
не  розумівь  ніхто  изь  сучаснихь  людей. 

Онь  написав*ь  і  „Слово  о  захонть,  даномг  чрсзг  Мойсея, 
и  о  благодатпи  и  истинть,  бьівшей  намь  отг  Іисуса  Христаиі). 
Пишучи  се  Слово  загадавь  Иларіонь  виступити  противь 
жидбвь,  що  свою  науку  бажали  ширити  вь  Руси.  Зь 
симь  писанємь  сполучав  ся  „Похвала  кагану  пашему  Вла- 
димиру"2).  Вь  сій  Похвалі  апострофа  до  Володимира 
В.  єсть  справді  поетичною. 

2.  Тео досій  Печерскій  —  родивь  ся  в-ь  пер- 
шбй  половині  віку  XI.  вь  мЬсточку  Василеві  недалеко 
.Кіева  и  опбсля  постригь  ся  вь  черці  (1032).  Вь  1062.  р. 
вибрано  его  игуменомь  печерского  монастиря,  щб  его 
бнь  самь  основавь,  завівши  вь  німь  вельми  строгій 
уставь  Студійскій3).  Славний  сей  игумень  не  боявь 
ся  казати  слова  правди  ворохобнимь  князямь,  именно 
же  наказувавь  бнь  остро  Святослава  Ярославича,  коли 
сей  князь  вигнавши  старшого  брата,  Изяслава,  занявь 
его  тронь  вь  Кіеві.  Невгамована  енергія  поббчь  сер- 
дечнои    доброти    н    характерь    прямий    —   се    головпй 

')  Слоио  Иларіоиа  випечатано  вь  „Чтсніяхь  общества  нсто- 
ріи  и  дроиностой  россійскнхь"  Москва,  1848,  Пр.  7. 

•)  Володимирі.  \і.  любуючись  вь  орієнтаїьндмь  цсромо- 
піяль  дпОрскОмь,  перейміть  Одт»  ХазарОпь  титулі,  „кагані." 
(хань). 

•)  Уставь  Студійскій  уложивь  Тсодорь  Студить  вт»  цар- 
городскбмь  монастирі  св.  Сашш  пбслн  праішль  сп.  Баснлія  Ве- 
ликого. Монастьірь  жо  сей  осноиавь  Студій,  рпмскій  патрицій. 

2 


і»  •  • 

прикмети  душевнй    незвичайного  сего  мужа.    Єго  житв 
описавт»  чернець  Несторь.  Теодосій  умерь  3.  мая  1074.  р. 
Онь  написавь :    а)  „Посланіе   кг  великому   князю    Пзпславу 
о  латиньской  втьргьи.  б)  „Духовній  поученія  народу  и  кієво- 
печсрскимі  инокамьи},   именно  десять  короткихь  поученій,; 
ко  черцямь,  и  одно  обширне  поученів   ко  народу1).   Вь 
письмі  о  латиньской    вірі  викривав  Теодосій    Изясла-  " 
вовн  деякй   обрядовй  рбжниці   обохь  церквей,    схбднои 
п  захбднои,  дорікає  латинянамь  за  ихь  віру  и  обичаі 
,и  вь  загалі    оказуе  ся    супротивь    нихь    нетерпимимь. 
Изт»    бго    полемики    видно,    що   бнь    подекуди    похибне . 
мавь  понятб  о  вір*  католицкбй.   Пишучи  же  се  письмо 
полемичне    бажавь    бнь    великого    князя  Изяслава,    що  . 
бувь  союзником^    польского    короля  Болеслава  II.,    бд- 
вернути  бдь  заходу  Европи  и  скріпити    вь  благочестя»  & 
вбії  вірі  батькбвь.  —  Изь  „поученій    ипокамь"    можна  ! 
дознатись,  що  деякії  черці  були  лінивії  и  любили  гроші ; 
в*ь    поученіяхь   же    ко    народу   Теодосій    викривав    то- 
гдішнй  вго  блуди  н  недостатки  моральнії,  якь  останки 
віри  иоганьскои,  піяньство  и  таке  инше. 

8.  Яковь  Мішхь,  сучасний  преподобному  Тео- 
досію,  написавь  „Посланіе  кг  Лрославову  сину  Изяславуи, 
котрого  бувь  духовним*  отцемь.  Сей  мнихь  висказу- 
вавь  князеви  сміло  правду,  замічаючи,  що  „одно  имя 
великое  не  введсть  вь  царство  небесное".  Єму  приии- . 
сують  ся  єще  два  твори:  п  Житіє  св.  Владимира  и  по- 
хвала  ємуи  п  „Житіє  Бориса  и  Глтьбаиі). 

4.  Нпкпфорь,  родомь  Грекь,  бувь  митрополн- 
томь  Кіівскимь  (1104—1121).  бнь  написавь  а)  „Два  по- 

1)  Писаня  Теодосія  вьшечатавь  Макаріії  вь  ДІзвістіяхь 
Акад.  Наукь"  по  2.  отд.  II.,  вьшускт,  2. 

*)  Догодіть  вь  Извйстіяхь  Ак.  Н.  І.  —  Хрпстоматія  Оре- 
ста  Мидлсра.  Изданіе  2.  С.  Пб.  1866.  стр.  196— 193. 
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•сланія  кг  Владимиру  Мономахуи}  одно  о  поеті,  о  души 
*и  пяти  чувствахь1),  друге  по  Латині"  (о  латиньскбй 
■вірі)2);,  б)  рНаписаніе  на  Латину  ко  князю  Ярославу 
-Святославичу"*).  Вь  письмі  „о  пості"  НпкиФорь  на- 
рисувавь  гарну  характеристику  великого  князя,  що 
етайчастійше  спавь  на  сьірбй  земля,  не  любивь  пиш- 
ного убраня,  а  ходивь  по  лісахь  вь  одежи  „сиротинь- 
скбй"  (простбй),  та  що  тблько  вь  потребі  входячи  вь 
тородь  одягавь  ся  по-князівски.  Митрополить  замітивь, 
іщо  Володимира  Мономахь  робивь  своими  руками,  що 
при  обідахь  самь  услугувавь  своимь  гостямь,  та  що 
.дивлячись,  якь  другй  у  .него  бенкетують,  доволень  бувь 
„малимь  вкушеніемь  и  малою  водою".  Вь  полемичнбмь 
•писаню  о  латиньскбй  вірі  бдповідае  НикиФорь  Воло- 
.димирови  на  ньітанє:  „чому  бдділились  Латиняне  бдь 
•святои,  соборнои  и  правовірнои.  церкви?"  —  викрива- 
ючи изь  становища  церкви  схбднои  тій  „вини"  Лати- 
<нянь,  яки  викликали  розділь  межи  церквою  захбдною 
.а  схбдною. 

5,  Кирило  Турбвскін.  Сей  грамотій  бувь  си- 
•помь  богатихь  родичівь  и  родивь  ся  вь  городі  Ту- 
рові, щб  лежавь  недалеко  Ківва.  Зь  малку  вчивь  ся 
•вь  Турові,  бдтакь  постригь  оя  вь  черці  и  вивчивь  ся 
•свящеиихь  книгь,  такь,  що  розумінь  ихь  лучше,  ніжь 
•всякй  иншй  сучаснй  грамотіі.  Опбсля  замкнувь  ся  вь 
якбйсь  вежи  и  вправлявь  ся  тамь  довго  вь  пості  та 
•молитві.     Покинувши    тую  добровбльну   вязницю    ставь 


*)  „Рускія  Достонамятностн",  пздапдемьія  Общостпомь  нсто- 
ріи  и  древностей  россійскнхг,  учрожделішм'ь  при  пмпсратор- 
скомг  Московскомг  ушпісрснтогі).  Часть  І.  Москіт  1815. 

*)  „Иамятнпки  россійской  словесності!  XII.  віка",  издаи- 
ішс  К.  Калайдовичсм-ь.  Москва  1821. 

»)  Ч«тіи  Минеи  митрополита  Макарія. 
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• 
людямь  поясняти  письмо  святе,  и  изь-за  того  просла- 
вивь  ся  на  Руси.  Князь  и  нарбдь  Турбвскій,  дивуючись 
бго  наукамь  упросиле  митрополита  Кіівского,  щоби 
Кирила  поставивь  епископомь  вь  Турові,  и  митропо- 
литі» вволивь  дійстно  ихь  волю.  Бувши  вПИСКОПОМЬ 
Кирило  придбавь  собі  таку  сла,ву  .вь  краснорічію,  що 
звано  его  „вторимь  златословеснимь  учителевій",  с.  6. 
вторимь  Златоустом^.  Умерь  около  1182.  р.  -г-  Изь4 
пиоьмь  его  дбйшли  до  нась  слова  (проповіди)  на  дни 
празничий  и  воскресни,  и  такожь  иосланія  (листи)  та 
молитвн.  И  такт>  числять  9  его  слбвь,  сказанихь  вь 
церкві  передь  народомь,  3  статьі,  виложенії  вь  Формі 
лиетбвь  або  наукь  до  черцівь  и  т.  и.1).  Кирилу  при- 
писують такожь  „посланія"  кь  великому  князю  Андрію 
Боголюбскому. 

Слова,  або  проповіди  Кирила  суть  'для  письмен- 
нихь  людей  досить  важнй ;  —  они  подобають  ся  вь  за- 
галі ббльше,  ніжь  звістне  Слово  Иларіона.  Вь  нихь 
находимо  деякй  замітки  про  обичаі  того  часу:  дові- 
дуемо  ся  приміромь,  що  правовірнй  люде  наукь  его 
нерадо  слухали,  що  тогді  були  всіляк»  забобони,  якь 
віра  вь  стрічу,  вь  чихане,  вт»  „грай"  птиць  и  т.  и. 
Що' до  Форми  Кирило  любує  ся  вь  образахь  и  симво- 
лахь.  Такь  вь  слові  на  нову  неділю  по  пасці  хри- 
стіяньство  являє  ся  вь  образі  весни,  а  поганьство  и 
жидбвство  вь  образі  зими;  гріховнії  иомисли  прийма- 
мають  видь  бурнихь  вітрбвь  ;  старий  завіть  прирбв- 
нуе  ся  місяцеви,  а  новий  сонцю.  А  вже-жь  и  „злато- 
словеспий  учитель"  своими  науками  не  притягавь  лю- 
дей до  церкви,  тому-що  не  розуміли  его  мови  цер- 
ковно-славяньскои.  То-жь  не  диво,    що  вь  пяту  неділю 

а)  „їїамятішкн  россійскоії  словесності!  XII  віка",  пздашше 
К.  Калайдовичсмь.  Москва  1821. 


вати  :    ,Я«  би  я    щодввь   ваи*  ї '  6і)   ви  сюдьі 

срШо     міД,   або   пиво,  Т   «^Рвае,ь   а  яе   кликано? 
*дв»    перед*    ЯРУГ0М^!  лучшй  йд.  золота  и  на- 
Н^ні  же  роздаю '  <*£ ««-•     ^   а  вн    „є  хочете 
неня    дорогого,    и    С0Л°*     „       . 

така  приходити  до  Цер«»Циицерков„аМи  асвЬт- 
В.  середин*  «*»"**     щ6   був.  черцем.  и  на- 
шими етоить  №«м0  ^^'сьтеегоУ  мужа   •«-    »"£ 
вістив.   Палестину.    Жняа«  дооідуемо  М 

май»  незвіотва.  ИР  Л^Д  Д  „е  ея  „Паломником.  • 
•«„,  его  письменного  М^2  6в  яВИОком.»  и  „игу- 
-  Авторі,  ссго  памятника  назнвав  6  „  „4м.  ходив. 
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Ярослава  Володимировича  ^  в,.оутяявбв. 

,«о«ь   про    Д^ОТРИ"СВС    П  синами  русквми-    Були 
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&#  Сновь,  Щб  пль.ис  «2«»Ж  „  Палестин»  до- 
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шого  путника  полюбивь  король  ерусалимскій  Балдуинь  І.г 
и  подав-ь  єму  змогу ,  вь  супроводі  своєи  дружиньа 
навістити  деякй  місця  святії. 

Данило  Мнихг  описавь  отже  сю  свою  путь  и  ли- 
шнв'ь  нам-ь  памятник'ь  многоцінний,  яким*  ні-одна  ста* 
родавна  литература  евроііейска  не  .може  звеличитись- 
И  справді  вт»  жаднбй  мові  не  находимо  передь  Дана- , 
ломь  так*ь  важного  письменного  твору,  щб  подавав-ь  би 
самй  правдивії  вісти  про  землю  святу.  Опись  єго  оббй- 
мае  цілу  Палестину,  але  попереду  згадує  бнь  про  мор- 
ску  путь  изь  Царгорода,  бдтак*ь  про  деякй  острови  Про- 
понтиди  и  Архипеляга.  Одь  Данила  довідуемо  ся,  що 
,на  острові  Роді  рускій  князь  Олегь  живт.  два  літа  н 
дві  зими.  Се  бувь  той  Олегь  Святовлавичь,  що  „ме- 
чем-ь  крамолу  ковавь  и  стріли  по  земли  сіяв**1)  и  о- 
пбсля  живь  на  вигнаню  в-ь  чужнні.  їїутник-ь  нашь  був*, 
одтакь  в*ь  Ефєсі  и  приставь  до  берега  Ликіі;  потбмь 
остановив'ь  ся  на  острові  Киирі  и  одплив'ь  вь  Пале- 
стину. Вийшовши  на  берегь  в-ь  Яффі  повандрувавь  про- 
сто до  Єрусалиму,  де  пробувавь  16  місяців-ь  вь  лаврі, 
св.  Савви.  Якійсь  старенькій,  учений  чернець  полюбивь. 
симпатичного  Данила  и  бувь  єго  провбдникомь  вь  Єру- 
салимі та  вь  цілбй  Палестині. 

Письменний  сей  твбрь  Данила  зовуть  пЛаломникомги . 
Назва  „Паломникь"  походить  бдь  слова  „палма",  котру 
держачи  вь  рукахь  путники  вертались  домбвь  изь  землЬ 
святои.  А  вже-жь  вь  тбмь  часі,  коли  бдбувались  хрестнй 
походи  вь  цілн  освободженя  Палестини  зь-пбдь  кор- 
миги сарациньскои,  нашй  предки  побивались  у  себе  дома, 
' усобицями  князівь  и  нападами  дикихь  ордь,   про-те  не 


г)  „Слово  о  п.тьку  Пгореві",  вид.  Ом.  Огоновского,  стор.  8. 
VI,  3. 


могли  бдправлятпсь  в*  землю  святу  громадами.  Тблько 
деякії  набожнії  путники  ходили  до  гробу  Спасителя,  по- 
молитись за  себе  и  за  Русь  безталанну.  Першими  руским* 
паломником*  був*  вгумен*  -  печерскій  Варлаам* ,  щб 
навістив*  Єрусалим*  около~  1062.  р'  Але  игумен*  Да- 
нило був*  першим*,  щб  свою  вандрбвку  в*  Палестину 
описав*, 

Сей  твбр*  Данила  в-ь  деяких*  рукописях*  має  ще 
таки  заголовки:  „Книга  глаголемая  странникі",  ^Книга 
странникг,  хоженіе  игумена  Дангилаа,  ^Житгє  и  хоженіе 
Данила,  русшя  земля  игуменаи.})  Написав*  же  єго  Да- 
нило вт,  начатку  віку  XII.,  мабуть  в-ь  1113.  р. 

Паломник*  Данила  Мниха  написаний  язиком*  цер- 
ковно-славяньским* ,  але-жь  відай  мимо  воли  автора 
увбйшли  в*  тексгь  деякй  Форми  малорускй.  В*  загалі 
видно,  що  Данило  був*  грамот-вєм ь  ученим*,  а  части 
грецизми  указують,  що  мова  грецка  була  єму  добре 
звістною.  Стиль  єго  єсть  гарний,'  доказом*  чого  слу- 
жить особливо  статья  пре  те, .  як*  світло  святе  в*  ве- 
лику суботу  сходить  з*  неба  ко  гробу  Спасителя. 

• 
б)   Зббрники.та   иншй    пам'ятники. 

Церковнії  писателі  не  розвивали  шпрокои,  само- 
стбйнои  діяльности.  Они  сиисували  невеличкії  свои  твори 
именно  тогді ,  коли  обставинами  часу  до  сего  свого 
труду    були     приневоленії.     Головними     проявами     то- 


')  Найлучшпм"ь  всть  видане  компсіЬ  археогра*нчноп  вг  Пе- 
тербурзі п.  з.:  „Иутсшсствіо  пгумонп  Данінла  по  святой  землі, 
вг  началі  ХІІ-го  віка  (1113—1116).  Нздаїю  прхсогра«мічсскою 
коммиссіею  под*  редакцією  А.  С.  Норова  с*  єго  крнтическимн 
миічаиіямн".  С.  Петербург*  1864.  На  мову  німоцку  переложив* 
Паломника  професорі  Ьсакіеп  вт.  часоїшсн  иімецкого  збору  Па- 
лестиньского  (2сіІвсІпіГі  гіов  (ІсиїзсЬеп  Раїаевііпауогеіпв),  томг  VII- 
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гдішньои  духовби  жизни  були  зббрники,  що  саесувались 
по  взбрцям'ь  византійским'ь.    Вь  таких*ь-то  творахь  лю-. 
бувались    вельми    люде  письменна,    добачаючи   вь  нвхь 
жерело    внсокои    науки  и  відомостей  такихх,    безь  ко- 
трьіхт»  вь  житю  годі  було  оббитись. 

1.  Два  Изборішки  Святослава.  Дякт»1)  Іоанн-ь  пе- 
реписав* вт>  1073.  р.  для  великого  князя  Святослава 
Ярославича  Изборникх  изг  рукописи  болгарскои,  котра 
була  перекладом*  изь  оригиналу  грецкого.*)  Тойже  пе- 
реклад* зладжено  в*  X.  віці  для  болгарского  царя 
Симеона.  Рускій  грамотій  перемінив*  тблько  в*  перед- 
нім* и  посліднім*  слові  деяки  вирази,  призначуючи 
свбй  зббрник*  для  князя  руского. 

Першій  сей  Изборник*  всть  неначе  епцпклопедібю 
змісту  духовного  и  світского.  И  так*  находять  ся  в* 
нім*  розправи  догматичнії,  моральнй,  та  й  містить  ся 
дещо  из*  философіі,  исторіі  натуральнои  и  реторики. 
Тотн-жь  статейки  взяти  по  ббльшбй  части  из*  письм* 
отців*  церковних*,  именно  из*  письм*  Василія  Вели- 
кого, Атанасія  В.,  Григорія  Нисского,  Юстина  Фило- 
соФа,  Іоанна  Златоустого,  Григорія  Богослова,  Августена 
и  других*.    Бачимо   тут*    деякії  замітки  фєзіологичнй, 


*)  Вг  стародавнбй  Русп  „дьякомт>"  звав-ь  ся  секретарь  дер- 
жаним». 

а)  „Изборцнкг  великаго  князя  Святослава  Ярославпча  І073 
года^Сь  грсческимт.  и'латинским'ь  текстами.  Ст>  предисловіемь 
Е.  В.  Барсова  п  запискою  А.  Л.  Дювернуа  (Чтеиія  в-ь  пмператор- 
ском*  обществ-в  псторіп  и  древностей  прп  московскомь  универ- 
снтеті.  1882).  —  „Историчсская  Христоматія  церковно-славянскаго 
и  древнс-русскаго  язмковг".  Сочннено  0.  Буслаевшмт».  Москва 
1861;  стор.  261-275.  — Порбвн.  8*и<1іеп  гиг  Кешіїпізз  аез  ІгЬоіпік 
8у)аІоз1ауа  уош  ЛаЬге  1073  пеЬзї  Вешегкип§еп  ги  ііеп  ,)ип§егеп  Напй- 
ЕсЬгіГіеп  (АгсЬ.у.  Ц  зіау.  Рпііоіо^іе  Ьеіаиздед.  т,  V.  Ладіс.  АсЬіег 
Ваасі.  3.  357—395;  549-572). 
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приміромь  про  утворене  тіла  изь  чотнрохь  елемен- 
тбвь:  „бдь  огню  бо  має  оно  теплоту,  бдь  воздуха  сту- 
дінь, бдь  землі  сухоту,  а  бдь  водьг  мокроту".  Чвтаємо 
дещо  про  лвху  жену,  щб  погубляє  свого  мужа,  неначе 
чер  вакь  точнть  дерево,  бсть  вь  сімь  зббрнику  такожь 
„Літописець  вь  кратьці", /де  згадує  ся  про  цісарівь 
римскихь.  Крбмь  такои  мішанини  вь  виборі  предмету 
зустрічаємо  туть  такожь  календарь,  вгь  котрбмь  при- 
писує ся  дієтетика,  се-бь  то  спосббь  житя.  Приміромь 
сказано  тамь ,  щоби  вь  місяци  марті  солодко  істи  и 
пити,  щобьі  вь  цвітню  не  істи  ріпьі  а  поросяти  вь  маю ; 
•<5дтакь  радить  незвістннй  намь  по  имени  грамотій, 
щоби  вь  червню  о  годині  другбй  напитись  трохи  води, 
а  чистого  вина" вт>  січню,  щобн  вт,  вересню  не  істи  мо- 
лока а  капусти  вь  грудню,  щоби  вь  падолисті  не  мьіти 
ся  часто  и  т.  д.  Вь  сімь  Изборнику  находять  ся  такожь 
рисунки:  одень  образокь  представляє  князя  Святослава 
зь  женою  и  пятьма  синами.  Се  мають  бути  вірнй  пор- 
трети княжои  родини. 

Той  дякь  Іоаннь  зладивь  вь  1076.  р.  для  того- 
самого  великого  князя  другій  Изборникь,  переписавши 
єго  зь  декотрими  змінами  изь  Изборника  болгарского.1) 
Статьі,  щб  вь  німь  находять  ся,  суть  переважно  змі- 
сту духовного  ;  н.  пр.  О  чтеніи  книгг,  Наказанів  богатьгмі, 
Лоученіе  вг  правой  втьрть,  Поученія  дгьтямь  и  и.  Бачимо 
туть  такожь  коротку  парафразу  деякихь  уступбвь  изь 
св.  письма.  Сей-то  другій  Изборникь  Святослава  зая- 
вивь  великій  впливь  на  нашу  стародавну  латературу. 
И  такь  статья  Поученія  дїьтямі  була  основою  того  поу- 


')  „Псторйческая  Христомлтія  цсрковно-слявянскаго  її  дров- 
нс-русскаго  язиконь".    Сочішоно  0.  Буслаошлмь.    Москва  1861 
стор/  289—299. 
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ченій,  яке  для  своихт»  дітей  написав-в -Володимира  Мо- 
номахь. 

Язикь  обохь  Изборникбвь  вь  основі  своій  єсть  ' 
етарословіньскій,  с.  є.  той  язикь,  котрьімь  користува- 
лись славяньскй  апостоли  Квриль  и  Методій.  Тблько 
руска  правопись  перемагав  вь  велвкбй  части  правопись 
старословіньску,  та  й  денекуди  зустрічають  ся  Форми 
рускй. 

2.  Патерішт»  печерскій.1)  Сей  памятникь  єсть  зббр- 
никомь  житій  черців-ь  святихь  печерского  монастиря. 
Зачаткомь  обоймі»  бдносить  ся  бнт»  до  віку  XII.  и  XIII. 
Основою  бо  его  служить  оповідане  літописця  Нестора. 
про  перших!»  печерскихт»  святьіх-ь,  приміром^  про  Тео- 
досія,  вразь  зь  письмами  Свмона  и  Поликарпа. 

Симонь  бувь  спершу  печерскимь  монахомь,  а  бдь 
1215—1226  р.  єпископом?»  Володимирскимь  и . Суздаль- 
<;кимь.  Онь  напиеавь  письмо  (.,посланієи)  ко  Поликарпу 
вь  той  ціли,  щоби  упбмнути  и  навчити  молодого  сего  - 
черця.  Поликарпь  бо  вступивь  вь  печерскій  монастирь 
безь  внутрішнього  званя,  и  бувь  гордовитимь  та  непо- 
сидючими. Княгиня  Верхуслава,  жена  Ростислава  Рю- 
риковича,  бажала  видіти  его  епископомь  и  вь  сій  справі- 
не  щадила  заходбв'ь  та  грошей.  Коли  про  се  дбзнавь  ся 
Симонь,  противввь  ся  бнь  чи-мало  такими  забаганками. 
Саме-тогді  вернувь  ся  Поликарпь  до  Ківва  зь  одного 
монастиря,  де  бувь  игуменомь,  и  ставь  падькати  за- для 
самоти  вь  житю  чернечбмь ;  бдтакь  вь  письмі  своімь 
викривь  Симону  свою  неохоту  до  скучного  житя  вь 
монастирі.  Тогді  Симонь    бдповівь   Лоликарпови  сво- 


*)  „Изслідованія  о  Патерпкі  печерском-ь,  Кубарева,  Жур- 
наль  ипнистерства  народи,  просвіщеній".  С.  Петерб.  1838.  Нр.  10. 
Рукошісь  Патерика  находить  ся  ьт>  библіотецв  универснтету 
Львовского,  Нр.  1.  Б.  11. 
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бить  пнсьмомг,  и  потішаючи  его  етаравть  ся  погодити 
его  зо  смирною  жизнію  чернечою.  До  сего  письма  до- 
лучевь  Снмон-ь  еще  житеписи  декотрихь  печерских'ь 
святнхь  и  такожь  Сказанге  о  построенги  кгевопечерскаго- 
монастиря.  Поликарпь  услухавсь  науки  Симона,  оставь- 
ся  вь  печерскбм'ь  монастирі  и  примиривь  ся  зб  своєю 
долею.  ■■''■' 

ІІоликарпь  же  написав-ь  письмо  („посланіе")- 
кь  Акиндинови,  архимандрвтови  печерского  монастьіря. 
Вволяючи  волю  сего  архимандрита    Поликарпь  зладивь 

(ОКОЛО  1218.  р.)    ЖИТЄПИСИ    кбльКОХЬ    ПечерСКИХ-Ь  СВЯТИХ'Ь, 

•  хбснувавщвсь  устннмь  переказом!»  Симона.  Такь  отже^ 
па  основі  кблькохь  оповідань  літописця  Нестораи зга- 
даньїх'ь  письм'ь  Симона  та  Поликарпа  утворивсь  ся  Па- 
терикь  печерскій.1)  До  тнхь  основних!»  житєписей  до- 
дано опбсля  багато  инших'ь  статей.  Міжь  ними  суть- 
и  таки,  що  лишь  посередню  звязь  мають  зь  первіст- 
ннмь  текстомь  Патерика,  н.  пр.  о  хрещеню  Славянь,. 
о  перекладі  св.  письма  на  мову  словіньску,  и  и.  Крбмь- 
житєписей  суть  вь  Патерику- такожь  гпосланія".  Уло-  . 
жено  же  сей  рускій  памятникь  по  взбрци  Патерикові» 
грецкихь,  якими  були  именно  Пате'рикт»  сипайскій  и  скит- 
скій,  звістнй  на  Руси  вь  перекладі  болгарско-славянь- 
скбмь.  Заходами  черцівт»  ставь  ся  Натерик-ь  печерскій1 
звістннмт»  и  людови  неграмотному;  се-жь  вдіялось  ма- 
буть симь  способом^,  що  черці  розказували  одвітнії 
легенди  вь  мові  зрозумілбй.  Тому-то  людь  полюбив* 
ти  житеписи  и  стямивт»  собі  деякй  легенди  набожнії;: 
ба  и  вь  наших*  часахт»  поміжь  людом*  замічаємо  ве- 
ликій нахил*  до  читаня  таких*  житеписей,  що  заснову- 
ють ся  на  світогляді  чудсснбм*. 

*)  Слово  (.Иптерикт."  утворено  изг  грсцкого  пахцп.  Пато*- 
рикі>  рбОймав  житеписи  отц-ііи*. 
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3.  Еваигеліє  Крплоскоє  або  Галицкое.  Се  єсть 
найдавнійшій  памятникь  галицкорускій  изь  1143.  року. 
Первістно  находив*  ся  бнь  в*  епископскбй  церкві  Кри- 
.лоскбй,  куди  достав*  ся  мабуть  из*  Галицкои  церкви 
•катедральнон.  В*  1576.  р.  видів*  еще  се  Евангелів  єпи- 
скоп* Львбвскій  Гедеон*  Болобан*  на  престол*  в*  цер- 
кві „столечнбй"  на  Крилосі,  и  там*  осталось  оно  до 
1679.  р.,  коле  перейшло  в*  посідане  Сучавского  митро- 
полита Доснеея  в*ь  Молдаві.  Хоча  же  той  митрополит* 
хотів*  вернути  сю  дорогоцінну  кнегу  катедральнбй, 
церкві  в*  Крилосі,  то  однако  се  бго  бажане  не  спов- 
нилось тому,  що  найшов*  ся  якійсь  книжний  хапуга,  ко- 
трий завіз*  сей  антикварскійжемчуг*  в*  Москву. 'Там* 
придбав*  его  собі  чернець  „справщвк*"1)  Тимоеей,  а  ко- 
.ли  бн*  умер*  (1699),  то  Евангелів  Крилоске  вразь  з* 
иншими  грецкими  книгами  взято  в*  „печатний  двбр*", 
•бдки  наконець  перейшло  в*  Московску  библіотеку  си- 
нодальну. 

Евангелів  Крилоске  всть  найдавнійшою  з*ь  ру- 
тсописей,  звістних*  пбд*  назвою  Те трае ван ге л і  я 
(Четвероевангелія),  с.  є.  євангелія,  розложеного  пбсля 
чотирох*  евангелистбв*  по  порядку  глав*.  Саме  Че- 
твероевангеліе  кбнчить  ся  на  листі  (картці)  228,  и  на- 
писано в*  пятдесяти  днях*,  се-б*-то  бд*  1.  жовтня  до 
19.  падолиста  1143.  р.  Од*  229.  листа  починає  ся  роз- 
ложене  євангелій  пбсля  празникбв*,  а  бдтак*  од*  242. 
листа  на  стороні  оборотнбй  починав  ся  „місяцослов*". 
Рукопись  кбнчить  ся  статьєю  о  евангелистах*.  Всіх* 
лиетбв*  єсть  260.  Друга  часть  рукописи  бд*  229.  листа 
писана  пбзнійше,  відай  вь  XIII.  або  XIV.  віці.   На  1. 


*)  Сііравщіїкамп  звались  имонно  ти  грамотні,  щб  испра- 
вляли  книги,  переважно  церковна,  п  бдтакь  займались]  ихь  пе- 
чатанємі». 


листі  Четвероевангелія  поміщено  „предгсяовіе  святьіхг 
чет\лрьеваггелійи .  Заголовки  писанй  вь  два  стовпці,  а  са- 
мий тексгь  вь  одень  стовпець,  зь  виемкомь  начаткуг 
євангелія  бдь  Матеея,  именно  листа  3.,  писаного,  якь- 
и  заголовки,  вь  два  стовпці.  Се  євангеліє  писано  ббль- 
шимь  уставом^  на  пергамині  вь  четвертці  (4°).  (А.  Пе- 
трушевичь:  „Археологическія  находки  близь  города  Га- 
лича". Вістникь  Народного  Дома.  Годь  І,  Ч.  8.) 

Правопись  сего  памятника  —  руека }  деякії  грама- 
тичнй  проявн  суть  ти  самй,  що  замічають  ся  вь  гово- 
рахь  галицкихь. 


Лнтература  св-Ьтска. 

Коли  писателі  церковнй,  придержуючись  византій- 
скихь  взбрців'ь,  списували  свои  твори  вь  мертвому  цер- 
ковно-славяньскбм'ь  язиці,  то  в-ь  литературі  світскби) 
пеподвижна  византійщина  трохи  оживилась  теплимт,  ду- 
хомь  свонхь  рбднихт,  святощій.  Вь  писаняхь  сюди  на- 
лежачихт»  проявляв  ся  ипогді  любовь  до  Руси  и  замі- 
чають ся  сліди  впливу  устнои  людовой  словеоности.. 
Правда,  що  язьїкь  сихь  творбвь  вт>  основі  своій  есть- 
цсрковно-славяньскій,  але-жь  бн/ь  прикрашує  ся  часто 
словами,  Формами  и  зворотами  мови  живои.  Такь  отже- 
тй  памятники  литератури  світскои  стались  жсреломь 
для  вьіученя  язика  староруского,  котрий  у  головних*. 
Формахь  бдь  теперішнього  язика  живучого  не  багато* 
рбзнить  ся.  А  вже-жь  и  ти  зачатки  словссности  світ- 
скои не  могли  розвинутись,  тому- що  иошесть  татарска 
була  справді  зморою  для  всякого  змаганя  тогдішньонв 
Гусн. 


Зббринки,  .тЬтоппен  та  іншій  памятпикн. 

1.  Правда  Гусьская. 

Се  єсть  найдавнійшій .  памятникь  руск'ого  права 
карного  в  цивильного.  Вь  засновку  своімь  приписує  ся 
•бнь  князеви  Ярославови  Володимировичу,  котрий  вь 
першбй  половині  віку  XI.  надавь  Правду  Новгород- 
цями Довідуємо  ся  зь  літописи,  що  Ярославі,  князь 
Бовгородскій,  по  смерти  отця  свого  Володимира,  вели- 
кого князя  Кіівского,  добивавь  ся  до  наслідства  на 
троні  батькбвскбмь  противь  окаянного  Овятополка.  Нов- 
городці помогли  ему  тогді  своєю  дружиною, се.  охот- 
никами  воиньскими,  и  бдтакь  осівь  бнь  на  княжбмь 
стбльци  вь  Кієві.  Коли-жь  Ярославь  небавкомь  утра- 
тивь  сей  тронь,  и  вь  біді  своій  за  море  втікати  хо- 
тівь,  то  не  пустили  его  Новгородці,  зббрали  богато 
дружини,  та  допомогли  свому  князеви,  изь-за  чого  бнь 
Овятополка  зновь  поборовь  и  вже  безь  переаони  занявь 
тронь  Кіівскій.  Тогді  нагородивь  Ярослав-ь  своих*ь  во- 
<івникбвь,  особливо-жь  вірнихь  Новгородцівь.  Стар- 
шими вь  дружині,  взятбй  зь  иншихь  городбвь,'  давь 
по  10  гривень,1)  а  кождому  простому  воівникови  па, 
•однбй  гривні,  але  нзь  Новгородців!,  одержавь  кождий 
по  10  гривень.  Такожь  давь  имь  Ярославі  Правду, 
щобь  именно  вь  судовнхь  справахь  усунено   всяку  са- 


г)  Гривна  була  первістно  вагзва  вдпниця,  а  бдтакь  ста- 
ла монетною  вднницею  вь  роді  англійского  Фунта  штерлингбвь. 
Навпередь  гривна  рбвналась  Фунтова  ваги,  опбсля  вменшилась 
Ж  значила  около  пбвь  Фунта;  гривна-жь  кунь  була  меншою  бдь 
гривни  срібла,  по-за-якь  майже  7  гривень  кунь  складаю  одну 
гривну  срібла.  Однбй  гривні  щб-до  вартости  ровналпсь :  20  но- 
гать  або  50  різансй. 
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моволю  и  несправеДливбсть.  Пбзнійше  заведено  Правду 
Руску  такожь  вь  Шєві  и  вь  иншихь  городахь,  и  зако- 
ни еа  стались  обовязуючими  для  всеи  землі "рускои. 

Правда  Руска,  звана  ■  такожь  „Судомь  Ярослава 
Володимировича",,  вь  основі"4  своій  єсть  зббрникомь 
правії,- що  ихь  давь  Ярославь  Новгородцямь;  але-жь 
сю  первістну  Правду  доповнили  наслідники  его  Изя- 
славь, . Святослава  и  Всеволода,  а  опбсля  довершивь  єі 
Володпмирь  Мономахь,  —  ба,.  Правда  Руска  предста- 
вляє ся  правомь  рускимь  вь  розвою  своімь  ажь  до  ві- 
ку  XIII.  Она  являє  ся  тимь  ціннійшимь ,  памятникомь, 
що  єсть  найдавнійшимь  міжь  зборннками  правь  наро- 
дові славяньскихь.  Такт,  законь  Винодольскій  у  колиш- 
гіихь  громадь  дальматиньскихь  писаний  бувь  1280. 
р.;  „Законникь"  сербского  царя  СтеФана  Душана  (1336 — 
1355)  бдпосить  ся  до  половини  віку'  Х1У,  —  найдав- 
нійшй  права  ческй  зложено  вь  віці  Х1У,  а  права  поль- 
скй  вь  половині  віку  XVI. 

Правда  наша  основує  ся  вь  ббльшбй  части  на  зви- 
чаяхь.  и  обичаяхь  давньїхь  часбвь,  коли-то  Славяне  не 
мали  єще  князівь,  та  кождий  рбдь  слухавь  лише  го- 
лови, с.  є.  найстаршого.  Князі,  хочь  чужй,  мусіли  вжи- 
ватись вь  права  и  звичаі  народу  руского.  Правь  ціл- 
комь  чужихь  не  могли  би  они  вводити,  бо  таки  не  бу- 
ли би  приймили  ся  на  земли  рускбй. 

І.  Постанови  права  карного. 

1.  Ііровава  мссть  (пОмста)  була,  призволена  зако- 
помь.  Право  власнои  пбмсти  уважалось  бдь  поконвіч- 
нихь  часбвь  правомь  родинь,  жиючихь  ладомь  иатріяр- 
хальнимь ;  иро-те  и  вь  стародавнбй  Руси  те  право  при 
уложеню  постбйиихь  законбвь  заняло  перше  місце. 
Ярославь  не  придумавь  туть  нічого  нового;   Онь  втяг- 


нувь  лишь  давньїй  звичай  славяньскій  поміжь  свои  по* 
станови  правнй.  Сей  князь  тблько  ограничивь  трохи  те 
право  помсти,  по-за-якь  лише  крбвяякамт>  вольна 
було  мститись  за  убійство.  Вь  случаю  убійства  мбгь  от- 
же мститись  брать  за  брата,  синь  за  бтця,  отець  за 
сина.  Коли-жь  не  було  мстителя  вь  родини,  то  убійця 
плативь  князеви  грошеву  кару,  що  звалась  вирою.  Тая 
вира  була  тимь  ббльша,  чимь  знаменитшій  бувь  уби- 
тий чоловікь.  И  такь  за  вбитого  боярина  треба  було- 
платити  двбйну  виру,  с.  в.  80  гривень,  а  за  звичайного-  . 
своббдного  чоловіка  („людина")  лише  просту  виру,  або 
40  гривень. - 

Вира  належалась  князеви  и  тогді,  коли  убійцяг 
скривь  ся.  Тблько  вь  такбмь  случаю  плативь  виру  ці- 
лий округь,  вь  котрбмь  довершилось  убійство.  Такій 
округь  звавь  ся  вервь,1)  а  кара  грошева  заплачена  ці- 
лимь  округомь  мала  назву  загальнои  або  дикои  вири. 
Вервь  не  платила  тогді,  коли  найдено  вь  ній  тблько> 
кости,  що  були  доказомь  давного  убійства,  —  не  пла- 
тила й  за  мерця,  котрого  ніхто  не  знавь. 

Право  власнои  пбмсти  усунули  сини  Ярослава  Му- 
дрого. По  вго  смерти  зббрались  они  вразь  зь  дружи- 
ною и  кару  пбмсти  перемінили  на  кару  грошеву.  Такь 
отже  сей  институть  крбвавои  мести  переживь  ся,  та 
тблько  сліди  вго  бачимо  вь  дальшбмь  уступі  про  ушко- 
джене тіла,  (де  можь  було  мститись  шкбдникови  без- 
карно), и  вь  уступі  про  злочиньство  явнои  крадежи. 

Правда  Руска  робить  рбжницю  межи  розбоемг  а  у- 
бійствомі  вь  сварни  або  вь  гніві.  За  розббйника  люде* 
не  платили  нічого,    але    бддавали    вго    зь   женою  и  зь 


*)  Вервь  значить  „верзвка*,  „мотузь",  „шнурь".   ТогдішніГс 
округь  вт>  границях-ь  своихі>  вимірював^  ся  відай  шнуромь 
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дітьми  князеви  на  потокі,  се-б-ь  то  на  ввігнане  зг  рбд- 
ного  краю,  а  дбать  его  на  конФиекату.  Вг  чужину  ви- 
ганяли такожь  того,  що  пбдпалив-ь  хату  або  гумно  дру- 
гого, а  крбм-ь  того  такій  шкбдникь  мусів*  єще  запла- 
тити за  втрату,  вчинену  пожаром-ь. 

2.  За  всяку  тіьлесьу  шкоду  можь  було  самому  ви- 
платитись. Дотична  кара  була  тьім-ь  ббльша,  чим*  ббльше 
була  нарушена  честь  чоловіка.  Такт»  той,  що  другому 
в*ь  сварни  бдрубав*  палець,  платив*  липіе  3  гривни, 
коли-жь  вдарив*  батогом*  або  рукоятію  меча,  коли 
вимикав*  другому  вус*  або  бороду,  то  платив*  12  гри- 
вень. Як*,  хто  не  мбг*  мститнсь,  то  бравь  собі  нагоро- 
ду в*  грошах*  и  плату  для  лікаря.  Иногді  виноватець 
платив*  князеви  кару,  що  звалась  продажем. 

3.  В*  случаю  крадежи  була  така  установа,  що  зло- 
дій мусів*  звернути  річь  украдену  и  заплатити  одвіт- 
ну  суму  грошей  за  обиду;  тблько  коновода  (злодія  кбнь? 
ского)  громада  видавала  князеви  на  яотолгз,  се-бь-то  на 
вигнане  з*  рбдного  краю.  —  Злодія,  схопленого  саме- 
тогді,  коли  крав*,  можь  було  вбити,  подббно  якь  у  Ри- 
мляни при  „Гигіит  тапіів8Іити. 

Коли  окрадений  об*явив*  сейчась  про  свою  втра- 
ту перед*  людьми  на  торгу,  то  бдшукавши  своє  майпо 
мав*  право  взяти  его,  у  кого  найшовсь,  без*  всяких* 
перепоні;  —  той  же,  у  кого  найдено  "чужу  річь, 
був*  приневолений-  заплатити  властивцеви  за  обиду, 
а  князеви  продажу  або  кару  грошеву.  Коли-жь  окра- 
дений не  звістив*  про  свою  шкоду  на  торгу,  а  поба- 
чив* свов  майно  у  кого-нсбудь  другого,  то  не  мбг*  ска- 
зати ему :  се  мов,  —  але  мусів*  вести  его  на  сводг,  що- 
би Он*  доказав*,  де  взяв*  річь  чужу.  Сводг.  (с.  є.  зве- 
дене обох*  стороні)  Одбував*  ся  по  цілбм*  селі  або 
місті;  коли-жь  переступлено  границю  оселі,    то  свод* 
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остаповляв*  ся  на  третій  особі,  котра  заалатила  по- 
зиваючому грбшми,  а  сама  брала  тую  чужу  річь  и  даль- 
ше доходила  злодія.  Коли  отже  треба  було  бдшукатн 
невольника  украденого,  то  свод*  йшов*  тблько  до  тре- 
тього позваного,  котрий  побиваючому  бддавь  свого  не- 
вольника замісць  украденого,  а  сам*  заняв*  ся  допи- 
тувачем* властивого  злодія. 

Коли  госнодарь  замітив*  крадіжь,  «а  злодій  вже 
був*  втік*,  то  з*  свідками  и  чужими  людьми  мбг*  | 
гнатись  за  слідами  злодія.  Єсли  слід*  привів*  их*  до 
якого  села,  а  люде  села  не  бдвели  бд*  себе  сліду  ку- 
ди инде,  то  мусіли  платити  ціну  річи  украденои  и  про- 
дажу князеви;  коли-жь  слідь  щез*  *  на  шляху,  де  не 
було  ні  людей,  ні  хат*,  то  ніхто  не  платив*. 

4.  Правда  (дослід*  справи)  бдбувалась  ось-так* : 
Той,  що  дбзнав*  якоись  обиди,  мусів*  у  своій  справі 
представити  свідкбв* ;  —  але  явнй  знаки  бд*  бойки, 
як*  синьці,  рани,  уважались  свідоцтвом*  достаточним*. 
Навперед*  допитувано,  хто  першій  почав*  бити  ся, 
а  бдтак*  той,  що  бойку  викликав*,  платив*  кару. 
Єсли-жь  прийшовт»  жалуватись  чоловік*  з*  синцями 
и  знаками  бд*  біятики,  а  свідки  доказали,  що  бн*  сам* 
почав*  бити  ся,  то  бн*  нічого  не  дбставав*  бд*  про- 
тивника, але  й  сам*  не  платив*:  синці  и  рани  були 
для  него  заплатою. 

Свтьдкомг  мусівг  бути  чоловік*  своббдний.  Той, 
що'  позивав*  другого,  звав*  ся  истець:  Он*  мбг*  поста- 
вити свідком*  и  холопа  (невольника),  але  в*  такбм* 
случаю,  если  позваний  перебув*  пробу  желізну  и  нею 
оправдав*  ся,  позиваючій  платив*  ему  кару  за  тс,  що 
покликував*  ся  на  свідоцтво  холопа. 

Проба  желізна  бдбувалась  сим*  способом*,  що 
позваному  приказано  брати  розпалене  желізо   в*  руки, 


зібо  ступати  на  тее-жь.  ногами  босими.  Якь  отже  вн- 
державь  бнь  тую  пробу  мужно,  то  вважавь  ся  безвин- 
нимь.  Пробі  желізнбй  мусівь  пбддатись  позваний  о  у- 
•бійство,  наколи  не  можь  було  найти  свідка.  Того-жь 
.допиту  уживано  такожь  при  вині  о  крадіжь,  вели  вже 
не  було  річи  вкрадеяби,  и  если  ціна  еи  була  не.  мен- 
ша бдьпбвь  -  гривни,  золота,  бсли-жь.  украдена  річь 
•була  менше  вартбвна,  -  то  уживано  проби  водою.  По- 
званому приказано  тогді  скочити  вь  глубінь.  Якь  вь 
■воді  не  напудивь  ся  и  якг  не  поринавь,  то  вважавь 
•ся  такожь  безвинннмь.  Звичай  допитувати  желізомь 
и  водою  истнувавь  на  Руси  бдь  часбвь  поконвічнихь 
и  мбгь  бути  цраславяньскимь,  томутщо  такожь  у  ин- 
шихь  народбвь  славяньскихь,  якь  у  Чехбвь  и  Серббвь, 
таки  допити  неразь  уживались. 

До  переведеня  справи  судовои  служили  вирники.1) 
■Се  були  судьі  перевалено  карнії  (кримвнальнй),  що  із- 
дили  звичайно  на  місце  вдіяного  злочиньства  и  тамь 
справу  розсуджували.  Они  не  мали  постбйнои  платні, 
лише  брали  за  судь  добрй  гроші  бдь  обвиненихь,  по- 
за-якь  имь  припадала  часть  вири.  Крбмь  того  брали 
гроші  на  дорогу  и  всілякії  дари  на  той  час*ь,  що  вь 
«імь  судили  справу.  Дари  тії  звались  „поклони  вирніи". 
Приношепо  вирникамь  гроші  и  дари  вь  натурі :  солодь, 
•овці,  курки,  сирь,  ебль,  и  т.  и.  И  такь  Правда  Ярославо- 
«а  припвсув,  щоби  вирпнкови  и  вго  помбчникови  давати 
«а  неділю  7  ведерь  солоду,  такожь  барана  и  7  хлі- 
<5бвь,  бдтакь  на  день  по  двоє  курокь  и  т.  д.  —  Впрни- 
кови  давано  до  помочи  отрокбвь  и  метельникбвь;  се 
<5ули  низшА  урядники  вь  роді  нинішнихь  писарівь  су- 
довихь  в  секвестраторбвь. 

*)  Судьі  ти  звялнсь  пирннклми  тому,  що  Одбиралп  виру, 
сс-бг-то  кару  грошову. 


зо 

II.   Постанови  права  цивильного.      _ 

Ббльшою  частею  Правди  суть  постанови  права  кар- 
ного До  права  цивильного  належать  именно  постанови 
про  наслідство  и  про  довжникбв* ;  але  и  тут*  не  обой- 
шлось  без*  деяких*  постанов*  карних*.  ; 

1    Правда  не  знав  тестаментбв*  письменних*;   за- 
віщаня  устнн  мають  силу  правну.  Кола  вмер*  простий 
чоловік  вольний  („смерд*"),  а  не  було  у  него  синбв*, 
то  майно  его  переходило  на  князя;   як*   же   лишились 
дочки,  то  належалась  им*   частина   майна,  яку  визна- 
чив* князь;  єсли-жь  дочки  були  замужнй,   то   не  одер- 
жали ніякои  части.  Коли  вмер*  боярин*,  то  майно  его 
не  переходила  на  князя,  и  як*  не  було  в*  него  синбв*г: 
брали  дочки  спадщину  батькбвску.    Майно  же  простого 
чоловіка  йшло  на  князя  за-для  того,   що  князь   Рюри- 
ковичь  замінив*  для  смерда  голову  роду.  -  Як*  отець 
умер*  „без*  рядаа  {без*  тестаменту),  майно  переходи- . 
ло  на  всіх*  синбв*,  котрії  давали  частину  за  его  душу; 
двбр*  батька  лишав*  ся  при  сині   наЙмолодшом* ;    се- 
стра при  братах*  не  доставала  наслідства,  але   вложе- 
но  им*  в*  обовязок*,  видати   сестру    за-мужь.  -  Ьслв 
жена   по  смерти    мужа   осталась   з*    дітьми,   то    мала 
право  на  часть  наслідства;  она  могла  лишитись  по  смер- 
ти мужа  з*  дітьми  в*  его  домі.  Єсли  она,  давши  сло- 
во- що  сидіти-ме  по  смерти   мужа   з*   дітьми-недоліт- 
ками,    протратила   майно    их*   и  бддалась    за-мужь,   то 
була  приневолена,  виплатити  дітям*  те,   що  прогайну- 
вала.    Як*    мати    дітей-недолітков*    пбшла   за-мужь, 
то  они  з*  наслідством*  поступали  пбд*  опіку  найблиз- 

шого  свояка.  , 

2    Зіритель  позиваючи  довжника,   що  був*  винен* 
менше  трох*  гривен*,   доказував*    свою   вірительность 


37 


присягою.  Коли  довгь  бувь  висіле  трохь  гривень,  то 
треба  було  свою  вірптельнбсть  свідками  або  грамотами 
доказувати,  а  де  не  було  ні  свідкбвт>,  ні  грамота,  тамь 
віритель  програві»  процесе. 

Важними  суть  приписи  о  проценті  и  лихві.  Лихва 
•бо  була  тогді  дуже  закоренилась  на  Руси.  Позичано 
не  тблько  гроші,  але  й  зббже  та  иншй  річи,  и  бдтакь 
■бддавано  предмети  того-самого  роду,  якій  позичено. 
Проценгь  за  позиченії  гроші  звав!»  ся  ртьзг,  а  наддатокь 
-зббжа  називано  присопг  (присипь).  Именно  проценти 
грошевії  були  високії,  по-за-якь  виносили  50— 100%. 
Хоча  же  опбсля  Володимира  Мономахь  обмеживь  тро- 
хи таку  лихву,  то  все-таки  50%  лишилось. 

-  Щб-до  позички,  находимо  вь  Правді  Рускбй  слі- 
ди римского  „іоепиз  папііеит".  Єсли  купець  позичивь 
у  кого  гроші  и  вь  дорозі  стративь  их*ь  случаемть  не- 
щасними, приміромь  тимь-що  корабель  бго  затопивь 
«я,  або  що  вь  дорозі  розббйнвки  бдобрали  ему  товаре, 
то  до  заплаченя  довгу  не  можь  було  его  присилувати. 

Вь  загалі  купці  користувались  охороною  закона. 
И  такт»  до  свідоцтва,  для  доказаня  якогось  чиву,  ви- 
магало право  звичайно  7  свідкбот»,  а  бдь  купцівь,  сс- 
бт»-то  бдь  чужинцівь,  лишо  2  свідки..  Чужинцеви  боне 
такт»  легко  було  найти  свідка,  якь  Русинови,  и  про-те 
чужинець  неразь  не  мбгь  би  перевести  доказу. 

За  великії  довги  продавано  чоловіка,  а  ціну,  при- 
дбану з*  такои  продажи,  бддавано  вірителеви.  Сим-ь 
ділом*  чоловіка  вольний  став-ь  ся  невольникомь.  Вь 
загалі  кари  були  тогді  на  Руси  дуже  великії,  таїсь  що 
рідко  хто  бувт.  вь  силі  ихт>  заплатити,  по-за-якь  гро- 
шей вь  тбмт>  часі  не  було  багато.  Се  було  справді  ве- 
ликою карою,  коли  виноватьій,  втративши  свою  волю, 
псреходввь  з!»  родипою  вь  стань  ІІНЗІПІП. 
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3.  Правда  Руска  дбає  про  домашнє  газдбвство  и  роль- 
ьицтво  и  зберегае  майно  не  тблько  боярина,  але  й  емер» 
да,  визначуючи  одв-втнн  карьі  за  нарушене  чужои  влас- 
ности.  А  вже-жь  Правда  не  згадув  нічого  про  справи 
житя  подружного,  про  бдносини  мужа  до  жени  и  про- 
тане инше.  Таки  справи  належали  пбдт»  суд-в  духовний,, 
котрий  вт>  рішаню  ихг  корнстувавт»  ся  иншими  зако- 
нами. Тй-жь  закони  списано  в*ь  Кормчбй  книзі,  що  бу- 
ла перекладом*  грецкого  Номоканона.  Тблько-жь  вт> 
той  рускбй  редакцій  чужого  законника  вдіяно  деякії? 
зміни,  одвітно  до  потреба  народу  руского. 

Зборникх  сей  зберіть  ся  вь  кблькохт»  редакціях*, 
то  ббльше  то  менше  повних*.  Ученй  мужі  уважають- 
першй  17  статей  твором*  часбв*  Ярослава  и  зовуть  их*. 
текстом*  коротким!.;  однако  не  можна  заперечити,  що* 
мабуть  и  деякії  з*  послід  у  ючвх*  статей  бдносять  ся  до 
Ярослава. 

В  и  д  а  и  я  Пр  а  в  д  и  Р  у  с  к  о  и.  Правду  найшов*  В.  | 
Н.  Татищев*  в*  літописці  ІІовгородскбмт.,  що  бдноенть  ся 
мабуть  ко  віку  XV.  Видав*  же  єі  А.  Л.  Шлецер*  1767. 
р.  вт>  Петербурзі.  Опбсля  Татищевт.  видав*  Правду  з*  ио- 
яспенямн  1786.  р.  в*  Петербурзі  в*  І.  части  „Продолженія  \ 
древней  ресс.  Вивліоенки",  а  в'ь  III.  томі  того-жь  зббршіка 
(1788)  явилось  видане  сего  памятппка  пбсля  рукописи  Кормчоїг' 
книги.  Четверте  видане  зладив*  Болтшгь  1792.  р.  в'ь  Петер- 
бурзі ;  он*  пояснив*  деякй  слова  та  речеия  и  нереложив* 
тексті,  старорускій  на  мову  россійску.  Одтак*  видав*  Прав- 
ду К.  Калайдовнчь  в*  зббрннку  „Рускія  Достоиамятностн,. 
издаваемьш  обществом*  исторін  н  древностей  россійскнх*". 
(Часть  І.  Москва,  1815,  стор.  17—58).  Калайдовпчь  корьі- 
стував*  ся  иаіїдавнійшоїо  рукописею,  котру  одкрив*  нсто- 
рпк*  II.  Карамзіні*  в-ь  Синодальпбй  Кормчбй  книзі,  еннса- 
ибй  около  1280.  р. 

Из*  ибзнійшнх*  видань  наводимо  от*-сй: 
а)  „Ргатесіа  гизка  сгуїі  ргатса  \уіе1кіе^о  кзі^сіа  ^го- 
зїатса  Шайутіпжісга." —  Ргяег  «І.  В.  Како  \уіє  скі  е&о. 
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»■ 
кг61е\У8кіе#о  \Уаг82а\у$кіе£0  То\уаггу8£\?а  Ргг^'аеіої  Каик. 
Сгїопка.  Тош  І.  II.  ЛУагзгатса  1820,  1822.  4°. 

б)  „Баз  аііезіе  КееЬі;  сіег  Киззеп  іп  зеіпег  ^евсЬісЬЬ- 
Іісіїеп  ЕпЬ^іскеІип»  ааг£Є8Іе11(;  уоп  ї.  РЬ.  О.  Е  \?  є  г  8, 
РгоГе880г  ап  сіег  іііііуєгзШМ  іпБограі".  БограІ;  ип(1  Нат- 
Ьиг£.'.  1826.  8°.  , 

в)  „Тєксть  Русской  Правдьі  па  основапіи  четьірех'ь  спис- 
кові» разпнхг  редакцій ,  ; пздалті  Н.  Калачовт.".  Москва 
1847.  80.         ' 

Статьї  и  замітки  поясняючи  Правду  Руску  паходять 
ся:  а)*  вт>  псторіиН.  Карамзіні  а  („Исторія  государства 
росоійскаго".  Издапіе  иятое.  Книга  І.,  томт.  II.,  глава  III., 
стор,  20 — 38;  и  Примїчанія  стор.  29— 43);  б)  вг  псторіи 
Серг/Ь  я,  Соловь  ева  („Исторія  Россіи  ст,  древнЬПшихгь 
Бремені.".  Томі»  І.  Издапіе  иятое,  Москва  1874;  стор.  233 — 
244); 

Порбвн.  статью  дра  Костя  Левицкого  ві»  „Зор'Ь" 
проф.  Партьщкого,  рочн.  III.,  ч.  5.  6.  п.  з.  „Правда  Руска 
яко  першій  зббрникт.  праві,  рускихіА 


2.    Поученіс  діітяит»  Володимира  Моноліаха. 

■ 
Якь  мвлою 'являє  ся  збрка,  що  вт>  темнбй  ночи 
теркотить  ясньшт>  сьяевомт»  крбзь  чорни  хмарьі,  таїсь 
изь  пбтьмьі  историчних-ь  дізй  на  Руси  вь  кбнци  XI.  и 
вт>  начатку  XII.  віку  виринає  принадно  світла  стать 
Володимира  Мономаха.'  Справді!  всликим-ь  бувт>  сей 
князь,  що  бажавт>  лише  добрй  Руси  и  п-Ьклувавт»  ся  не 
только  дружиною,  але  й  хліборобами.  Онті  був-ь  най- 
розумнійшивіт»  мужемі»  свого  часу  и  вьізначував-ь  ся 
всякими  прикметами  мудрого  и  доброго  володаря.  Ви- 
дячи,  що  Русь  изх-за  незгоди  и  усобиць  князізв-ь  упа- 
дав, намагавь  ся  Снь  двигнути  батькбвщнну  нзт>  про- 
пасти загибели  націоиальиои  и  суспбльнои  и  старавт.  ся 
Одтакт»  виховати  свои  дЬти  як-ь  найлучше,  щоби  даль- 
ше повели  его  д-Ьло  розумно  вії  хосеиг  Руси. 
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Для  своих*  дітей  написав*  Володимир*  Мономах* 
„поученіє"  н  виложив*  в*  нім*  обовязки  чоловіка 
зглядом*  церкви,  товариства  и  родини.  Се  поученіє  ри- 
сує нам*  живо  образ*  передового  діяча  руского  в* 
XII.  віці ,  що  мав*  бути  світочем*  всім*  землякам*. 
Мономах*  згадує  навперед*  про  братнй  межиусобиці, 
про  нарушенє  присяги,  се-б*-то  про  головнії  причннн 
недолі  в*  тбм*  часі.  Именно  примір*  св.  Василія  Ве- 
ликого, котрий  писав*  науки  для  молодежи,  подав* 
князеви  повбд*,  написати  поученіє  для  своих*  дітей; 
впрочбм*  не  вібг*  бн*  не  добачати  взбрця  для  свого 
писаня  в*  тих*  „поученіях*  дітям*",  якії  заміщено  в* 
Изборнику  Святослава  з*  1076.  р.  Виписує  отже  деякії 
місця  из*  псалтнри  и  з*  письм*  Василія  В.,  та  й  по- 
ручае  дітям*,  виповняти' діла  милосердій  :  і  приятель 
„смердбв*"  не  вдоволяє  ся  обрядом*  неподвиж- 
ним*,  але  бажає  оживити- єго  духом*  практичнои  лю- 
бови  христіяньскои.  Сюди  бдносять  ся  міжь  иншими 
от*-сй  єго  слова:  „Ни  пра&а,  ни  крива  не  убивайте,  ни 
повелтьвайте  убити  єго,  аще  будеть  повиненг  смерти,  а 
душа  не  погубляєте  нихакояже  хрестьяньї.  —  Вольнаго  при- 
сїьтите,  надь  мертвеця  идтьте,  яко  вси  мертвени  єсмьі)  и 
человтька  не  минтьте  не  привщавше,  добро  слово  ему  дади' 
теи.  Згадує  бдтак*  про  взаємини  мужа  до  жени  ка- 
жучи: „Жену  свою  любите,  но  не  дайте  имг  надг  собою 
властии.  Впрочбм*  подає  князь  науки  що -до  житя  това- 
риского,  захвалює  гостину  и  заохочує  до  запопадливои 
науки,  замічаючи  от*- се  :  „Єгоже  умтьючщ  того  не  заби- 
вайте доброго,  а  єгоже  не  умпючи,  а  тому  ся  учите:  яко- 
же  бо  отець  мой  дома  стьдя  изумтьяше  пягпь  язьїкг ;  вгтомг 
бо  честь  єсть  отг  иніьхг  земльа.  Опбсля  упоминає  дітей, 
остерегати  ся  ліности  :  „лтьность  бо  всему  мати;  еже  у- 
умтьеть,   то  забудеть,    а  єгоже   не  умтьєть,    а  тому  ся  не 
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учить.  —  Да  не  застанеть  васг  солнце  на  постели :  тако  бо 
отець  мой  дтьяшеть  блаженьгй  и  вси  добрій  мужи  сверше- 
нгии.  А  вже-жь  мимо  невсипучого  труду  позволяе  князь 
поспати  в*  полуднє,  бо  „спаніє  єсть  отг  Нога  привоже- 
но полуднє;  отг  чина  бо  почиваеть  и  звтьрь  и  птици  и  че- 
ловтьции. 

По  молитві  рано  князь  сідав*  думати  зт>  дру- 
жиною, опбсля-жь  судив*  людей.  Одтак*  описує  бн-ь 
дневнн  свои  трудьі,  згадує  про  воєний  походи,  имснно 
про  походи  против*  Половців*  и  такожь  про  ЛОВЬІ  ди- 
ких* звірів*.  Охота  на  ловах*  в*  тих*  часах*  не  була 
простою  забавою  и  втратою  часу,  противно  она  вважа- 
лась трудом*   хосенним*  ;    на   ловах*    убивано    диких* 

.  звірів*,  котрими  наповнялись  тогді  великії  ліси  и  про- 
стори стеньї  рускй.  На  таких*  ловах*  находив*  ся  князь 
нераз*  в*  великбм*  пебезпеченстві.  Самиця  тура  мета- 
ла его  з*  конем*  двічи  на  рогах*  своих* ;  олень  ко- 
ловсь єго,  а  з*  двохт.  лосів*  оден*  топтав*  єго  ногами, 
другій  же  колов*  рогами;  дикій  вепрь  бд*  бедра  мечь 
бдорвав* ;  якійсь  лютий  звірь  скочив*  ему  на  бедро  и 
коня  повалив*  з*  ним*  на  землю... 

Володимира    Мономах*    кбнчить    своє    „поучепіе" 

.  трома  гадками:    гадкою  о  промислі)    божбм*,    о  любві 
н  о  прощеню  ворогам*.  Тут*  мабуть  сам*  автор*  вста- 
вив* лист*,  писаний  до  Олега  Свято славича  в^іТЮО.  ^г. 
пбсля    битви    Муромскои,    в*   котрбй   убито  А[1зяслава,4 
сина  Мономахового.    Відай  хотів*    князь  сш$  слива  6^А 
прощеню    ворогам*    затвердити    власним*    Ітішіром*.  у^ 
В*  сім*  бо  письмі  прощає  вину  родовому  4йрЧ[  в%1)С(г 
гови  Олегови,  бо  не  хочо  погубити  землі  ршжои.    ^ч 

„Поучсніе"    кбнчить   ся   молитвою    ко    О^іАситслю,  і^Ц 


Матери  БожбЙ    и   Андрію  Критскому,   творцсй^сантіа  О// 
покаянного. 
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„Пяученіе"  Володимира  Мономаха  пайдено  вь  ру~ 
кописи  Лаврсптієвскбй  лізтопиеи  Несторовои,  де  оно  вста- 
влено пбдь  1096.  рокомь.  Але  розббрь  сего  памЯтнвка 
доказує,  що  не  літописець,  але  саль  Володимирі,  на- 
писавь  ціле  „иоученіе",  та  що  оно  складомь  своимь 
духови  XII.  віку  зовсімь  бдповідае  *). 

.  8.    Літописи. 

Літописи  появляють  ся  рано  вь  той  державі,  вь- 
котрбй  жизнь  исторична  єсть  богата  діями  важними 
та  незвичайними.  Вже-жь  вь  стародавнбй  Руси,  почав- 
ши бд-ь  Рюрнка,  князі  зь  дружиною  пзь-за  держав- 
нихь  своихь  змагань  подавали  тямущимь  грамотіямь 
чи-мало  матеріялу  до  записуваня  Фактбвь  историчнихь.. 
Вбйни  та  усобиці  князівь  здавались  тимь  письменнн- 
кам*ь  рбвно  важними  проявами  в-ь  житю  народнбмь,. 
якь  незвичайними  оказувались  деякії  зьявища  природ- 
нії вь  еволюціяхь  тіль  небеснихь.  Жизнь  простого- 
люду  зь  єго  демократичними  побутомь  и  поетичнимь 
світоглядом*ь  не.  явилась  достойною  для  ширшого  огля- 
ду вь  писаняхь  такихь,  що  складались  по  взбрцямь 
византійскимь. 

Византія  дала  Руси  просвіту  христіяньску,  и  про- 
те не  тблько  поучемя%  посланія  и  проповтьди,  але  йдть» 
тпописи  грамотіівь  рускихь  одержали  свбй  зачатокь 
бдь  подббнихь  творбвь  литератури  византійскои.  А  по- 
за-якь    деякихь    хронографбвь  (літописцівь)    грецкихь 


1)    „Поученіе  д-Ьтямь"  вьідавь  у-перве  граФЬ  А.  П.  Мусинг-' 
Пушкинг  1793.  р.    подт>    заголовком*   „Духовная",   се-бь-то  „по- 
слідній  духовими  заповіті»".   Оно  находить  ся  такожь  ві»  руко- 
писи Лавре нтіквскбй  літописи  Несторовои  (Полноо  собраніе  рус. 
літописей.  Томі  І.  С.-Иетербургь.  1840;  стор.  100-107).  , 
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переложено  на  язнк'ь  болгарско-славяньскій  вже  вь  по- 
ловині X.  віку,  а  може  й  раньше,  то  зь  такими  писа- 
ними познайомились  скоро  й  рускії  письменники,  доба- 
чаючи вь  нихті  взорець  до  засновку  своєи  питомои  літ 
тописнои  діяльности.  Ба,  догадують  ся  деякй  ученії 
мужі  наших'ь  часбвь  *),  що \духовенством,ь  записувались- 
первістно  короткії  замітки  на  „пасхальньїх'ь  табли- 
цяхт»"  пергаминових'ь,  на  котрнхті  на  колька  літь  на- 
переді обраховано  н  зазначено  ти  дні,  в-ь  котрії  мавт» 
випасти  празник-ь  пасхи  вь  свит,  або  тбмь  році.  Таки 
пасхальнії  таблиці  розсилано  вт»  давнбй  Руси  чась  бдт>- 
часу  по  церквахь  и  монастирях-ь,  и  бдтакь  незаписаніі 
місця  тих-ь  таблиць  виповнювались  одвітними  замітка- 
ми, котрії  6дносилис&  будьто  до  якоись  подіі  историч- 
нои,  будьто  до  внутрішньои  жизни  сего  або  того  мона- 
стиря. Такт,  отже  на  тих-ь  таблицях-ь  противт»  дотич- 
ного року  духовий  грамотіі  записували  короткії  вісти 
про  вбйну  князів-ь  зь  поганцями,  про  заразу  и  пошесть,, 
про  згявище  крбвавои  хвостатои  звізди,  про  чудеса, 
образа  святого  и  таке  инше.  Коли-жь  запась  такихь 
вістей  нагромадив!»  ся,  а  наука  межи  світскими  духов- 
никами  та  чсрцями  стала  ширшати,  то  явились  таки 
грамотіі,  щб  вже  не  вдоволялись  короткими  замітками 
на  пасхальних?»  таблицях!»,  а  захотіли  утворити  щось- 
ббльше  повного,  одвітного  взбрцямт»  византійскимт>,Такт> 
отже  изг  тих*ь  коротких!»  заміток*,  списаних!»  на  пас- 
хальних* таблицях*  та  изт»  ширших*  вістей,  припя- 
тих*  6д*  хронограябв*  грсцких*,  або  записаних!»  пбсля. 
оповіданя  самовидців*,  утворились  з*  годом-ь-персго- 
дом*  ти  рускії  літописи,   котрії  майже  в*  однбм*  часі 


')    II.  Полсиьій.  „Нсторія  русской  литорптурм  вт»  очсркахь- 
и  біографіях!.".  С.-ІІстсрбургь  1875?,  стор.  )7. 
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«списувались  вь    головннхь   городагь   Руси,    вь   Кіеві, 
Чернигові,  Новгороді  и  на  Вольїни. 

Рускй  літописи  давнои  доби  житя  литературного 
"вважають  ся  літописями  княжими.  Князь  єсть  сон-, 
цемь  ясннмь  нашихь  літописцівь  ;  коли  бдтакь  зь  его 
виньї  заворушить  ся  Русь  усобицею,  коли  по  той  при- 
чин* тяжка  недоля  навістить  простихь  „смердбвь",  то 
набожний  черпець-літописець  добачає  вь  злидняхь  кару 
божу  за  людскй  гріхи.  Не  диво  отже,  що  літописець 
записує  запопадливо  всякії  змаганя  князя  и  его  дружи- 
ни, що  любує  ся  вь  живихь  описахь  крбвавнхь  вбйнь  •* 
"в.  усобиць,  межи-тимь  коли  тблько  иногді  мовь  нехотя 
•згадує  про  збори  народнії,  щб  звались  вічемь,  залиша- 
ючи вь  загалі  порушати  таки  питаня,  котрй  князеви 
не  конче  були  милими.  А  вже-жь  князі  доставляли  ду-' 
ховннмь  грамотіямь  всяку  пбдмогу  в-ь  труднбмь  ділі 
списуваня  вістей  историчннхь.  Особливо  черці  ученй  . 
•находили  ласку  у  князя-володаря,  бо  они  могли  статись 
•вістниками  єго  слави  по  всему  світу.  В-ь  монастнрь 
приходивь  князь  передь  зачаткомь  важнои  справи,  про- 
<5итй  умнихь  черцівь  о  раду.  Духовннки  бували  посла- 
ми и  одправлялись  в-ь  далеку  чужину,  де  познакомлю- 
вались  зо  звичаями  и  обнчаями  незвістнои  имь  землі; 
они  могли  дознатись  про  плянн  стратегичнй  свопхь 
■князівь,  а  супроводжаючи  вбйско  вь  поході  могли  бу- 
ти наочними  свідками  крбвавои  битви.  Духовннки  бу- 
вали неразь  секретарями  (дьяками)  у  князівь  и  про-те 
•були  имь  звістнй  всякй  тайни  кабинетовй.  Такь  отже 
духовий  особи,  а  особливо  черці,  були  дійстно  спосббнй, 
займатись  списуванємь  грамоть  держазннхь  и  вістей 
историчнихь,  изь-за  чого  не  дивно,  що  першими  літо- 
писцями рускими  були  смирни  черці. 
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а)    Літопись   Несторова. 

Перша  літопись  руска  приписує  ся  звичайно  Не- 
сторови,  що  бувь  черцем'ь  монастиря  печерского.  Про- 
его  жизнь  звістно  намть  лйшь  се,  що  вступив-ь  вь  мона- 
стирь  вь  17.  році  яситя,  та  що  игумент»  СтеФань  постригь- 
его  в-ь  черці  а  опбсля  поставив-ь  вь  діяконн.  В-ь  1091.. 
р.  поручено    Несторови    бдшукати    в-ь    печерах*   мощи 

ТеОДОСІЯ,  КОТрЙ  ОН*  ДІЙСТНО  бдКрНВ-Ь  При  ПОМОЧИ  ДВОХ* 
других*  черців*.  Такожь  довідуемо  СЯ  З*  ЛІТОПИСИг 
що  Половці  напавши  на  Кіів**(  1096)  розграбили  печер- 
скій  монастьірь.  Кблькох*  черців*  тогді  вбито,  Нестор*- 
же  и  прочй  братя  спасли  щасливо  свою  жизнь.  Се  справ- 
ді незначнії  дробинці ,  яки  збереглись  про  жизнь  Не- 
стора.  Одтак*  не  знаємо,  деи  коли  бить  родив*  ся,  та 
коли  вмер*.  Догадують  ся  тблько,  що  родивь  ся  в*: 
Кіівщині  около  1056.  року,  та  що  вмер*  межи 
1113.  а  1136.  р.  Сю  послідню  дату  смерти  Нестора  поста- 
вив!» А.  Бельовскій  („Ьаіоріз  Кезіога"  стор.  ,6). 

Нестор*  написав!»  а)  „Чтеніс  о  житій  и  о  погу- 
бленій блаженую  страстотерпцю  Бориса  и  Глп>баи.  б)  ^Жи- 
тів преподобного  отца  нашего  Оеодосія,  игумена  печсрскаго." 
Крбм*  сих*  двохг  житеписей  зладив*ь  Нестор*  ще  бо- 
дай в*  засновку  Літопись  руску  пбд*  заголовком*: 
„Се  повноти  времяньньїхг  лптг,  откуду  єсть  пошла  рускап 
земля,  хто  вг  Кисвть  нача  первтье  княоюгши,  ге  откуду  рус- 
кая  земля  стала  естьи.  В*  сій  літописи  згадує  Нестор* 
про  жизнь  печерских*  отців*  Даміяна  и  Іереміі,  Мат- 
еея  и  Исаакія. 

Автором*  літописи  уважають  звичайно  Нестора. 
Вже  в*  XIII.  віці  пише  чернець  Поликарп*  в*  „по- 
сланію"  ко  Акиндииови,  архимандрнтови  печерского  мо- 
настиря  отею    замітку   про    літописця  Нестора:    „Яко- 
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же  блаженніш  Пес  торг  вг  лтьтописцть  написа  о  бла- 
женньїхг  отцтьхг,  о  Даміянп  и  Ісрсміи  и  Матветь  и  Исаа- 
хггіи.  А  на  иншбм'ь  мвеци  сего  „посланій"  читаємо,  що 
до  черця  Никитьі  Затворника  (що  опбсля  бувь  вписко* 
помь  Новгородскимг)  прийшло  много  черцівь ,  помо* 
литись  надь  нимь  о  єго*  здоровлв.  Никита  бо  по  думці; 
тогдішнпхь .  людей  мавь  вь  собі  біса  и  пророкувавь, 
єго  силою.  Поликарпь  пише,  що  черці  ти  прийшли  зь 
игуменомь  Никопомь ,  та  що  зь  ними  бувь  Несторь, 
иже  написа  лтьтописець.  Той  Никонь  бувь  наслідникомь 
игумена  СтеФана,  котрий  постригь  Нестора  вь  черці.. 
Поликарпь  же  переймивь  сю  вість  бдь  Симона,  що  був* 
печерскивіь  черцемь  до  1215.  р, 

А  вже-жь  историкь  Костомарбвь  вьісказавь,  що 
літопвсь,  котру  зовуть  Несторовою,  не  приналежить  вь  ці» 
лбмь  своімь  обьемі  сему  писателеви  ^).  По  думці  Ко- 
стомарова бувь  Несторь  тблько  літописцемь  печерского 
монастиря ;  редактором^  же  еи  треба  вважати  игумена 
Сильвестра,  якь  се  доказує  слвдуюча  записка: 
„Игуменг  Селшестрг  святаго  Михайла  написах*  книги 
<іи  лтьтописець,  надтьяся  оті  Бога  милость  пріяти,  при 
хнязи  Володимерть,  княоюащю  ему  Кьгевть,  а  мнть  вг  то '  время 
игуменягцю  у  святаго  Михайла  вг  6624,  индикта  9  лть?паі). 

Сесю  записку  поставлено  вь  кбнци  літопвси  Ла- 
врентіевскои  пбдь  рокомь  1110.  Симь  бо  рокомь  кбн- 
чить  ся  такь  звана  літопись  Несторова,  а  бдтакь  слі- 
дує літопись  Сильвестра,  игумена  Видубецкого  мона- 
стиря вь  Кіеві.  Сильвсстрови  отже  приписують  продов- 
жене літописи  Несторовои  бдь  1111.  до  1116.  р.,  и  ма- 


*)  „Вістнпкь  Евроїш".  Журіїаіь  пстбріи-политпки-лнте- 
ратурьі.  Восьмої!  годь.  Книга  І.  1873.  Петербургь.  стор.  6.  —  По- 
рОші.  „Пзиістія  нмператорской  Академій  Наукг",  томь  X.  вьш  1. 

2)    „Полное  собраиіе  рус.  лЬтописей",!,  123. 
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<>уть  занявв  ся  бнв  такожь  редакцією  літописного  ма- 
теріялу,  доставленого  черцемв  Несторомв.  Однакже  пе 
годить  ся  думати,  що  Несторв  бувв  тблько  літописцемв 
печерского  монастиря,  та  що  самв  Сильвестерв  опи- 
савв  всякії-  змаганя  князівв  и  ихв  дружини.  Судячи 
^бо  по  житбписямв  Несторовимв  можь  легко  дознатись, 
що  авторв  ихв  бувв  грамотіемв  не-абьі-якимв;  се  бо 
писавв  бнв  ясно  и  вельми  складно,  користуючись  пра- 
вильними конструкціями  граматичними.  Вь  той  же  ча- 
стин* літописи,  щб  приписуб  ся  Сильвестрови,  стиль  єсть, 
подекуди  запутаний  и  вв  загалі  писане  єсть  мало  ожи- 
влене мовою  драматичною,  бсть  отже  дуже  віроятнимв, 
■що  переважно,  ббльша  часть  першои  літописи  рускои 
-єсть  творомв  самого  Нестора,  що  отже  Сильвестерв  еі 
доповнивв  и  остаточно  зредагував^. 

Змісте  літописи.  Літопись  Несторова,  щб 
зове  ся  „повістею  временнихв  літв",  по  приміру  ви- 
.зантійскихв.хронографбвв  починає  ся  вичисленємв  тихв 
земель,  котрй  по  потопі  дбстались  синамв  Ноя.  За  ко- 
роткими нарисомв  географів  старого  світа  слідує  бд- 
такв  исторія  Славянв.  Спбмнувши  про  Дніпро  літопи- 
сець наводить  легенду  про  апостола  Андрія,  котрий  сею  рі- 
кою  прибувв  бдв  Корсуня  пбдв  гори,  щб  на  нихв  опбсля 
здвигв  ся  городв  Кіівв.  Именно  розказує  літописець 
про  первістний  побуть  Славянв  надь  Дунаємв,  про 
вандрбвку  ихь  зв  бдтамв  вв  землі  пбвнбчнй  и  пбвнбч- 
«о-схбднй,  про  демократично-громадскій  ладв  у  тьіхв 
плсменв,  зв  котрихв  зложилась  опбсля  Русь-Укранна...  , 
Рокомв  802,  се-бв-то  повістею  про  прикликане  Варягбвв 
изв-за  моря,  починав  ся  літопись  руска,  котра  Не- 
сторомв доводиться  до  1110.  р.,  почбмв  игуменв  Силь- 
вестерв ппсавв  єі  дальше  до  1116.  р. 

Сносббв   писаня.    Літописець   задивлюе  ся  на 
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подій  историчнії  из-ь  становища  религійного;  в*ь  бго« 
писаню  скривае  ся  всюди  набожна  тенденція.  Вт»  ра- 
мах-ь  літописи  учить  бн-ь  христіяньскон  етики  и  являє 
ся  часто  проповідником*  покаяня  супротивь  грішних-ь. 
землякбвь.  Все-жь  таки  крбзь  религійньїй  аскетизм* 
проглядав  нераз-ь  любовь  до  рбднои  землі  и  до  свято* 
щій  народних*.  А  вже-жь  князь  стоить  у  руского  ЛІ-  ; 
тописця  по-надт.  всякими  змаганями  городян*  и  хлібо- 
робові :  хочь  он*  причиною  лиха  и  недолі  на  Руси,  то> 
лише  бн-ь  являв  ся  олицетворенєм'ь  власти,  ба,  пбзній- 
ше  став  ся  воля  вго  єдиним*  жерелом*  прав*  в*  дер- 
жаві. 

Оповідане  в*  ббльшбй  части  літописи  єсть  про- 
стим*, а  декуди  й  наивним*,  хочь  добачаємо  й  таки 
місця,  що  дійстно  визначують  ся  артизмом*  поетичним*-  г 
Та  й  не  дивота,  що  люде  тямущй  читають  літопись 
Несторову  з*  великими  интересом* ;  літописець  наш* 
користував*  са  часто  людовими  переказами,  ба  й  піс- 
нями простонародними,  изь-за  чого  писане  вго  являє  ся 
денекуди  зеркалом*  світогляду  давних*  Русинбв-ь, 
Именно  Костомарбвь  виказав*  наглядно ,  що  деякії 
повісти  літописця  про  першу  добу  исторіі  Руси  осно- 
вують ся  на  творах*  стародавнои  словесности  устноих), 
З*  того  однакже  не  слідує,  мабуть  би  повісти  першого- 
літописця  руского  не  були  достовірними ;  хоча  бо  бн*. 
хбснував*  ся  переказами  словесности  устнои,  то  сам*- 
Факт*  историчний  являв*  основу  непохитну,  та  тблько 
окраси  его  вт»  світогляді  люду  могли  бути  видуманії 
Фантазією.  Вже-жь  головна  заслуга  нашого  літописця 
єсть  тая,    що  бн*  визначує  ся   рідкою  любвою    правди 


*)    „Вістнпк*  Европи",  Восьмий  год*  1873.  Кппга  І,  стор. 
10-  34;  книга  11.  стор.  510— ЄН.;  кн.  III.  стор.  8—60.. 
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та  й  обьєктивнимь  представленємь  дій  историчнихь. 
Онь  подавь  намь  вірний  образь  стародавнои  Руси,  вьі- 
сказуюч,и  такожь  бдносиньї  еи  до  сусіднихь  народбвь 
славяньскихь.  Справді  заслуга  першого  літописця  єсть 
дуже  велика.  Майже  всі  народи,  славяньскй  завдячують 
єму  тев,  що  поконвічпа  их-ь  старина  найшла  вь  его 
творі  основу  историчну.  Именно  коротка  етнографія  сла- 
вяньска,  заміщена  вь  начатку  літописи  єсть  найваж- 
нійшимь  документом^  для  исторіі  всіхь  народові  СЛа- 
ВЯНЬСКИХЬ. 

Ж  є  р  є  л  а  літописи  Несторовои.  а)  Византійскй 
хронографи,  именно  же  Палея.  Палеєю  2)  звалась  по- 
чаткова часть  хронографа ;  она  оббймала  оглядь  дій 
историчнихь  бдь  сотвореня  світа  до  христіяньства  и  до 
погибели  жидбвскои.  Оповідане  историчне  переміша- 
лось туть  з*ь  переказами  устньїми,  зь  розправами  бого- 
словскими  и  зь  полемикою  противь  вірн  жидбвскои. 
Грецку  жь  Палею  переложено  відай  рано  на  мову  бол- 
гарско-славяньску,  а  редакція  руска  сего  твору  злади- 
лась єще  до  нападу  татарского.  Одтакь  византійскй 
хронографи  подавали  рускимь  грамотіямь  багато  ма- 
теріялу,  цілу  єпциклопєдіео  відомостей,  котрою  они  до 
волі  могли  покористуватись.  Ти  хронографи  переложено 
изь  мови  грецкои  на  болгарско-славяньску  вже  вь  X. 
віці.  Сюди  належить  именно  хроника  Іоанна  Малалн, 
котру  псреложивь  болгарскій  священикь  Григорій ;  але 
мабуть  єще  раньше  переложено  на  болгарску  мову,  ин- 
шого  хронографа  Георгія,  що  прозвав*  себе  Амартолемь 
;  (і[;лрто)Х6;  =*  грішний),  и  живь  вь  віці  IX.  Изь  хро- 
пики  сего  Георгія  Амартоля  увбйшовь  вт>  літопись  рус- 
ку  геограФичннй  оглядь  старого  світа ;  бдтакь  принято 


■)    „Налсн"  —  бдт.  гроцкого  слова  пкХаїб^  =  стародяшшк. 
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из*  неи  оповідане  про  звичаі  и  обичаі  деяких*  азій- 
ских*  народбв*  и  племен*,  як*  Сирбв*,  Бактріян*, 
Халдеів*  и  и.,  а  крбм*  того  заміщено  еще  переложену 
повість  про  волхва  (чарбвника)  Аполонія  Тіянейского. 
Впрочбм*  літописець  нашь  корьістував*  ся  такожь  . 
грецким*  твором*  Методія,  єпископа  Патарского,  именно 
его  словом*  „о  царстві  язик*  послідннх*  врімен*." 
Звістнй  були  ему  такожь  договори  руских*  князів* 
Олега,  Игоря  и  Святослава,  заключенй  з*ь  цісарями  ви- 
зантійскими.  Ти  договори  заміщено  в*  літописи  Несто- 
ровбй;  сюди  увбйшли  они  безперечно  из*  тексту  бол- 
гарско-славяньского,  що  був*  перекладом*  оригиналу 
грецкого. 

б)  Житєписи  славних*  мужів*,  приміром*  житє- 
писи  славяньских*  апостолбв*  Кирила  и  Методія,  рус- 
ких* князів*  Володимира  Великого,  Бориса  и  Гліба 
и  и.  Сими  готовими  творами  літописець  хбснував*  ея 
одвітно  заложеному  плянови  свовх*  повістей,  и  про-те 
або  лишив*  их*  незмінними,  або  розширив*  их*  пере- 
казами народними. 

в)  Записки  церковнй  и  монастирскй,  именно  „пас- 
хальні! таблиці",  про  котрй  висше  де-що  сказано. 

г)  Твори  устнои  словесности,  именно  повісти  и 
пісні.  Сюди  належать  перекази  про  Обрбв*,  що  були 
чудовищами  митичними,  про  Кія,  Щека  и  Хорива,  про 
смерть  Олега  бд*  свого  коня ,  про  смерть  Игоря,  про 
княгиню  Ольгу,  именно  про  месть  єн  супротив*  Дере- 
влян*, про  богатирскй  діла  Святослава  Игоревича  в 
т.  и. 

д)  Оповіданя  самовидців*,  особливо-жь  оповіданя 
90- літного  старця  Яна  (|  1106),  що  був*  сином*  воє- 
води Вишати,  а  внуком*  Остромира,  посадника  Новго- 
родского,   для   котрого    новгородскій    діякон*    Григорій 
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переписав*  зь  давнійшого  тексту  Евангеліє  в-ь  язьїці 
старословіньскбм'ь.  Самь  Янь  бувь  такожь  воєводою ; 
воювавь    часто    зь    Половцями   и    збирав*   данину   для 

КНЯЗІВ*    ПО  рОЖНЬІХ*    ЗЄМЛЯХ*    РуСИ.    ТаКІЙ    МуЖЬ    ВИДІВ* 

отже  в*  світі  багато  и  проте  літописець  згадує,  що 
дд*  него  много  річей  довідав*  ся  1).  Крбм*  Яна  по- 
кликує ся  літописець  єще  на  иншого  самовидця,  Гюря- 
ту  Роговича,  купця  Новгородского.  —  Почавши  же  бд* 
другои  половини  XI.  віку,  про  „княженія"  Всеволода 
Ярославича  и  Святополка  Изяславича  (1078— 1113)  и 
відай  єще  й  про  „княженіє"  Володимира  Мономаха 
(1113 — 1125)  писав*  Нестор*  вже  яко  самовидець  тих* 
дій,  щб  перед*  его  очима  розвивались. 

Рукописи  літописи  Несторовои.  Найважнійшими 
суть  дві  рукописи  —  #аврентіевска_та  Ицатска. 
Лаврентієвска  рукопись  названа  бд'ь  черця  Лаврентія,  $ 
котрий  зладив*  літопись  Несторову  для  суздальского 
князя  Дмитра  Константиновича  в-ь  1377..Р-  Рукопись  сю 
одкрив*  граф*  Алексій  И.  Мусин*-Пушкин*,  оберпро- 
курор*  св.  синода,  той-самьій,  котрому  повелось  опбсля 
бдкрнти  „Слово  о  полку  Игоревбм*".  Она  находить  ся 
теперь  в*  императорскбй  публичнбй  бпбліотеці  в*  Пе- 
тербурзі. Очевидно,  що  сеся  рукопись,  списана  в*  дру- 
гбй  половині  віку  XIV.,  не  може  уважатнсь  вірною 
копією  первістнои  літописи  Несторовои  ;  вже-жь  через* 
двісті  кблькадесять  літ*  переписувачі  заподіяли  без* 
сумніву  багато  змін*  в*ь  тексті  літописця,  а  то  именно 
тогді,  коли  зладили  рукопись  в*  Суздальщині.  Однакже 
межи  всіми  иншими  рукопись  Лаврентієвска  єсть  важ- 
ною именно  за- для  того,  що  в*  мові  єи  переховалось 
пайббльше  таких*  прикмегь,   яки   духови  староруского 


*)  Полпос  собраніс  рус.  літописой.  І,  120. 
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язика  вь  віці  XII.  справді  бдповідають.  Жаль  тбльког 
що  сеся  рукопись  єсть  чи-мало  ушкоджена;  накблькох'ь 
бо  місцях^  недостає  вг  тексті  деяких*ь  картокг.  Пові- 
сти „временнихт.  лігь"  доведенії  вь  ній  до  1305.  р. 
Вь  кбнци  заявляв  Лаврентій  свою  радбсть,.що  довер- 
шив'ь  свого  діла,  переписавши  літопись  и  каже  смирно: 
„Л  ньінть,  господа  отци  и  братья  І  оже  ся  гдп  буду  опи» 
салг.  или  псреписалг,  или  не  дописалг,  чтита  исправли- 
еая  Бога  дгьля,  а  не  хлентьте,  занеже  книги  ветшаньї  а  умь 
молодь  не  дошелги.1) —  Рукопись  Лаврентіввску  став-ь  вида- 
вати проФесорь  Тикковскій  вт»  Москві  1842.  р.,  тблько-жь 
по  причині  его  смерти  се  важне  видане  перериває  ся 
1019.  роковгь.  —  Ипатска  літопись  бдносить  ся  ко  кбнцю 
XIV.,  або  ко  початку  ХУ.  віку.  Она  зовеся  Иаатскою 
изь-за  того,  що  находилась  вь  монастирі  Ипатскбмь 
вь  Костромі,  городі  Россіі  пбвнбчнои;  теиерь  бере- 
гуть  єі  в*ь  библіотеці  императорскои  Академіі  Наукт> 
вь  Петербурзі.  Рукопись  Ипатска  оббймав  три  бддільни 
части:  а)_повісти  временних'ь  літь,  с,  в.  літоиись  Не- 
сторову  до  1110.  р.;  б)  літопись  Кіівску  бд*ь  1111 — 1201.  р. 
и  в)  літопись  Волиньско-галицку  рд-ь  "1201— 1292.  р. 
Рукопись  сю  видала  археогра«і>ична  комисія  в-ь  Петер- 
бурзі 1871.  р.  („Літопись  по  Ипатскому  списку");  ре- 
дакцією сего  виданя  заняв-ь  ся  члень  комисіі  С.  Н.  Па- 
лаузов-ь. 

Першій  раз-ь  випечатало  Несторову  літопись  в*ь  Петер- 
бурзі 1767.  р.  4°.  Се  вьідаиє  не  може  уважатись  поправ- 
іішгь. 

3*ь  иом'Ьжь  ипшнх'Ь  видань  літописи  Несторовон .  6д- 
значують  ся  отт>-сн : 

а)  Нестор-ь.  Киззізспе  Аппаїеп  іп  іЬгег  зіатопізспеп 
Сгипсізргаепе  уег^ІісЬеп,   йЬегзеігі  ипсі  егкІйгЬ  уоп  Аи§изь 


*)  „Полиос  собраиіе  рус.  літописей",  І,  209. 
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Ьиа*і§  ВсЬІбгег.  —  ТЬеіІ  1—5.  1802—1809.  ОбШпдев.  8°, 

Се  важне'  вьіданє  сягає  дише  до  пачатку    „княженія"    Воло^ 
днмира  Великого. 

б)  „Полное  собрапіе  русскихч»  літописей,  пздаїшое  по 
всевьісочайшему  иовелЬпію  археограФіїческою  коммпссіего". 
Томч»  иервьій:  Лаврентіевская  п  Троицкая  літописи.  Томч* 
вторьій :  Ииатіевская  літопись,  С.-Петербургч»  1846.  1.843.  4°. 
—  Комисія  археограФична  події  ироводомч»  Береднпкова 
користувалась  168  рукописами,  уважаючії  найлучшимп  р)1"-. 
коипси  Даирентієвску  та  Ипатску. 

в)  „Спгопіса  КезЬогіз*.  Техіипі  гиззісо-зіоуепісит 
•єйійіі  Гг.  МікІозісЬ.  УіпсІоЬоііае  1860.  8°.  Основою  тексту 
служить  Миклоишчеви  рукогіись  Лаврентієвска.  Вч»  літопись 
приймає  бич>  такожь  „поученіє  п  послаиіє  Мономахово"  іі 
кбнчить  є$  рокомч.  1110.  Мпклошичь  хотівч»  звести  рбзно- 
рбдну  Фонетику  рукошісей  наладч»  одностайний  н  зч»  виєм- 
комч»  носовьіхч»  звукбвч»  л,  іл  (є,  ,)'§)  и  &,  вь  (?,  )і)  наблю- 
давч»  переважно  Фонетику  старослов-Ьньску. 

г)  „Ьаіоріз  Кезіогаи  2  аосІаШет  Мопотасиа  паикі 
і  Пзіи  до  01е§а  \у  огу£Іпа1е  і  роїзкіет  ііитасгепіи  \уу(Ші 
і  оЬ]"айпіІі  Аи^изі;  Віе1о\узкі  і  Лап  \Уа§і1е\уіса.  Ь\?6\у  1864. , 
4°.  (Окрема  бдбитка  нзч>  діла  Діопигпепка  Роїопіае  Ьізіо- 
гіса",  і.  І.)  Вч,  сЬмч»  вьіданю  служить  основою  рукоиись  II- 
натска,  и  тблько  ири  справлеию  иохибокч.  вьідавцЬ  хбспува- 
лнсь  рукописею  Лаврентієвскою.  Бєльовскій  н  Вагплевичь 
вьідалн  літопнсь  Несторову  именпо  по  той  ирпчпнЬ,  що  рус- 
кій  літошісоць  „со  (1о  ріепузге^о  окгезіі  йгіе^6\у  Роїзкі  іезк 
/гбсіїет  піезїусіїапеі  \уа£І"  (стор.  28.)  Вже-жь  н  нольскй  лі- 
тописці Мартиич»  Бєльскій  н  Матій  Стрьійковскій  користу- 
вались літоиисею  Несторовою,  хочь  вч»  творі  нігде  того 
не  вьісказували,  ба  н  Длугошь  ирнзнавч»  ся,  що  пбдч»  ста- 
рбсть  учнвчі  ся  но-рускн,  щоби  вібгч»  добро  зладити  нсторію 
лольску.1)  Вч»  нсчатапіо  тексту  Бєльовскій  и  Вагилевнчь 
вдіяли  деяісп  зміни  Фонетичнії ;  :  имеино  вволп  оіш  вч»  ви- 
дане своє  старословіньскп  носовй  звуки  а,  іл  (§.  )§)  ■  Ж»  ж 
(?>  І?);   котрп  вч»  старорускнхч.  шісаняхч»  звичайно  чистими 


*)  „Сапо  іат  сарііе  а<1  регсіізсепііаз  Іііегаз  тіепаз  тс  ірзіїт 
арриіегага,  <]иаІепив  Ьівіогіае  позігае  рвгіез  сеіііог  іесЬІеісіїи".  (Ні- 
віоііа  рЛопіса,  с<1,'  Ьірзіае  1711.  Аиіогів  срівіоіа  (Іеііісаіогіа.) 
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самогласпьімн  а,  я  —  у,  ю  заступають  ся.  Поббчь  тексту 
староруского  заміщено  ще  гарний  перекладе  польскій,  міжь- 
тьімт»  коли  деякй  ііояснеия  реальпй  паходять  ся  нбсля  тексту 
п  перекладу. 

д)  „Літопись  по  Ипатскому  списку.  Изданіе  археогра- 
«міч.  коммнссін".  С.-Петербургь.  1871.  8°. 

Изт>  пере к ладова  літописи  Несторовои  суть  важ- 
пійшй:  а)  згаданий  польскій  перекладі.  Бєльовского  и  Ва- 
гплевпча;  б)  ческій  перекладе  К.  Я.  Ербена  (в-ь  Празі 
1867);  в)  дапьскій  —  С.  \У.  8тіШ-а  (в-ь  Копепгазі  1869); 
г)  французкій  перекладе,  якій  видавг  Ьоиіз  Ье£ЄГ,  профе- 
сора школи  жиючихть  язикові»  орієнтальних!.  вт>  Парижі* 
в-ь  1884.  році. 

До  літописи  Несторовои  бдносить  ся  богата  литера- 
тура.  Зт>-поміжь  иисьм'ь,  щб  поясняють  саму  літоппсь  або- 
язьись  єн,  пбдносять  ся  тутт>  лише  огь-сй : 

а)  &Є8І0Г,  еіпе  ЬІ8когІ8сЬ-кгіІІ8сЬе  ІІпіег8испип£  йЬег 
деп  АпГап^  сіег  гиззізсЬеп  СЬгопікеп  уоп  М.  Ро£ос1іп.  ІІе- 
Ьегзеігі  ипіег  ІІЄУІ8Іоп  ип(1  ЕпуеИегип^  Чіез  УегГаззегз  уоп 
Г.  Ьбтее.  81.  РеІег8Ьиг£.  1844. 

б)  ІІеЬег  сііе  ВргасЬе  сіег  аНебіеп  гиззізсЬеп  СЬгопі- 
зіеп,  уоггй^НсЬ  Кезіог'з  —  уоп  Ггапг  МікІозісЬ.  (Зіігип^з- 
ЬегісЬіе  сіег  рпііозордізсп-дізіогізспеп  Сіаззе  гіег  каізегіі- 
сЬеп  Акасіегпіе  сіег  \УІ88еп8Спайеп  XIV.  Вапсі.  —  8ера- 
гаіаЬйгиск.  \Уіеп  1855.) 

в)  О  составі  русскпх-ь  літописей  до  коица  ХІУ.  віка.- 
1.  Повість  временньїх'ь  літі».  2.  Літописи  южно-русскія. — 
їїзслідованіе  К.  Бестужева.-Рюмина.   С.-Иетербурп,  1868. 

г)  Ивзіогіз  гет  ІіМегагіат  айитЬгауіІ;  еіи8^ив  Сдго- 
пісоп  с.  1—20  іп  Когаапогит  зегтопега  сопуєгііі;  Сопвіап- 
Ііпиз  Ідісгакотузкі.  (Ех  рго£гаттаІе  зсдоіае  Ьеороііепзіз, 
^иае  арреііаіиг  £утпазшпі  асайегаісига,  зерагаїіт  ехргезза.) 
Ьеороіі  1884. 

б)   Літопись   Кіівска. 

Літописи  доби  княжои  суть  неначе  величною  три- 
логією подій  историчньїхь  Руси.  Навпередь  вь  літописи 
Несторовои  видимо  засновок^  величнои  драми  историч- 
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нои;  вь  Кіівскбй  літописи  розвиває  ся  акція  и  появля- 
ють  ся  коллизіі  вь  змаганю  пристрастій,  а  в-ь  літописи 
Волнньско-галицкбй1)  приготовляє  ся  розвязка  дій  исто- 
ричннх*ь  и  наближує  ся  оконечна  катастрофа.  А  по-за-якь 
вг  поезій  драматичнбй  тая  часть  драми,  що  в-ь  ній  роз- 
виває ся  акція,  найббльшій  будить  интересь  у  зрітелів-ь, 
то  й  в-ь  наших-ь  літописях-ь  друга  часть  историчнои  три- 
логіі  вг  читаню  подобає  ся  найббльше. 

Літопись  Кіівска  представляє  переважно  діі  Кі- 
івского  князівства ;  сусідними  же  князівствами  полуд- 
нево-захбднои  Руеи  займає  ся  лишь  о  стблько,  о  скблько 
они  беруть  участь  вь  справах'ь  матери  рускихт>  горо- 
дові. Літопись  сеся  єсть  отже  продовженєм'ь  літописи 
Несторовои  и  оббймае  діі  бд-ь^ІІІ^до „120К  р.,2)  — 
бдтак-ь  Сильвестерг,  игуменгь  Вьідубецкого  монастиря 
в-ь  Кієві,  той  самьій,  котрому  приписують  послідню  ре- 
дакцію літописи  Несторовои,  бувті  першим'ь  грамотієм'ь, 
що  бдь  1111.  до  1116.  р.  ставт»  списувати  діі  князівства 
Кіівского.  бдь  1116.  до  1155.  р.  писаві  сю  літопись 
великій  Нифонті,  игумень  Волнньскій,  котрий  бдь  1130.  р. 
бувг  епископомь  Новгородскимь.  Имена  же  прочихть 
грамотіівь,   щб   літопись   Кіівску    писали   дальше   до 


1)  Літопись  Вольшьско-галпцка  належить  до  другого  пе- 
ріоду псторіі  литературн,  тому-то  про  псі  тугь  ширше  не  го- 
воримо. Не  споминаємо  вг  загалі  нічого  про  літописи  Иовго- 
родскй  и  деякй  иишй ,  по-за-якт»  вь  обсягь  сей  нашои  исторіі 
належать  тблько  ти  твори,  щб  списанй  були  вт»  Руси  полуднево- 
аахОднбй. 

а)  Літопись  Кіівску  видала  архсогра<мічна  комисія  вг  Пс- 
тсрзурзі  двічи,  а  то  навпород'ь  вг  1843.  р.  вг  II.  томі  „Полнаго 
собранія  русских*ь  літописсй",  до  пОсля  рукописи  Ипатскон  ви- 
печатано літопись  Кіівску  и'Вольшьско-галицку,  —  а  в-ь-друго 
вг  1871.  р.  пОдг  заголовком*  „Літопись  по  ІІпатскому  списку", 
де  заміщено  літопись  ІІссторову,  Кіівску  н  Вольшьско-галнцку. 
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1201.  р.,  не  суть  нам*  звістнй.  Вже-жь  найкрасшою 
єсть  тота  часть  літописи,  котру  написав*  Нифонт*. 
Межи  рускими  князями  вьізначуб  ся  тугь  именно  Во- 
лодимирко,  князь  Галицкій,  змаганя  и  діі  котрого  пред- 
ставляють ся  справді  драматично. 

Так*  літопись  Кіівска,  як*  и  Несторова  писанії 
в*  тогдішнім*  книжнбм*,  се-бь-то  в*ь  церковно  -  сла- 
вяньскбм*  язиці,  примішанбм*  зб  словами,  Формами 
и  конструкціями  (мало)рускими.  Літописці  напій  жили 
міжь  народом*,  тому-то  годі  було  им*  бдвернутись 
бд*  животворного  духа  мовьі  рбднои.  А  вже-жь  ученії 
черці  не  могли  мові  живбй  визначити  пристановища  по- 
ббчь  сильного  змаганя  язика  церковного;  ббльше  цри- 
хильними  для  той  мови  були  грамотіі  світскй.  Из*-за 
того  давнійшій  памятник*  „Правда  Русьскаяа  єсть  важ- 
нійшим*  жерелом*  для  виучепя  язика  староруского, 
ніжь  згаданії  обі  літописи. 

4.  Молеиіє  Данила  Заточшіка. 

Автор*ь  сего  памятника  був*  типом*  Украинця,  щб 
любить  батькбвщину  и  свободу,  щб  бдчуваючи  глубоко 
серцем*  всяку  недолю,  не  позбуває  ся  и  вь  біді  свого 
гумору ,  але  сміє  ся  крбзь  сльози  и  користує  ся  сві- 
тоглядом*ь  поетичним*.  Жаль  тблько,  що  про  жизнь 
сего  мужа  майже  нічого  не  знаєм*:  не  звістно  намь , 
хто  був*  Данило,  де  родив*  ся,  де  и  коли  жив*  и  т.  и. 
Из*  его  твору  можь  лише  се  дознатись,  що  бн*  був* 
заточений  (себ*-то  вигнаний  з*  батькбвщиньї)  над* 
озеро  Лаче  в*  нинішній  Олонецкбй  губерній,  не  знати 
за  яку  провину.  Однако  судячи  по  сміливим*  словам* 
против*  бояр*,  що  стояли  близько  князя,  можь  догаду- 
ватись,  що  его  недоля  була  наслідком*  пх*  клевет*  и 
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злющои  вдачі.  Такожь  годі  довідатись,  котрий  князь 
вьіслав*ь  Данила  на  „потокьа.  Ученй  мужі  думають,  що 
той  князь,  про  котрого  згадує  ся  вь  Моленю,  єсть  або 
Юрій  Володимировичь  Довгорукій,  синь  Мономаха,  або 
Ярославі»  Всеволодовичь,  правнукь  Мономаха.  Ба,  намь 
не  звістно,  чи  повелось  Данилови  доставити  князеви  своє 
письмо  и  доступити  помилованя.  Анекдота  бо ,  звіща- 
юча про  се,  як-ь  се  письмо  дбйшло  до  князя,  єсть  оче- 
видно вимислом*  пбзнійших'ь  грамотіів-ь.,  Змисль.  той 
.анекдоти  такій:  Данило  скриви  своє  письмо  вт>  воску 
и  кинувь  его  в-ь  озеро;  рьіба  поглинула  дивну  добьічу, 
по  чом*  рьібу  рибакь  зловив*  и  принісь  князеви.  Та- 
кими способом*  дбсталось  письмо  Заточника  до  загні- 
ваного  князя. 

„Моленів  Данила"  зове  ся  такожь  „Словом*  о  Да- 
тгіилі  Заточниці".  Автор*  сего  твору  був*  мужь  сві- 
тлий, щб  бд*  молоду  оддавав*  ся  науками.  Так*  отже 
пише  о  собі,  що  хочь  не  вирбс*  в*  Аеинах*  та  пе 
вчив*  ся  мудрости  у  философов*,  подббно  пчолі  збирав* 
из*  книг*  „сладость  словесную".  Переди  вигнанєм*  з* 
рбднои  землі  стояв*  бн*  мабуть  в*  близьких*  бдноси- 
нах*  до  князя ,  тому-то  нсраз*  згадує  про  моральну 
шкоду,  яку  заподіяв*  собі  князь,  заточивши  Данила 
в*  чужину. 

„Моленіе  Данила"  єсть  зббрникош*  статей  о  рбж- 
«их*  предметах* ,  котрії  номіжь  собою  майже  ніякои 
«є  мають  звязи.  Так*  находимо  в*  нім*  коротенькії 
розправи  а  радше  прислбвя  о  умі  и  глупоті,  о  богат- 
•стві  и  біді,  о  добрихт»  и  злих*  панах*  и  т.  и.  Автор* 
всказув  кількома  словами  и  на  домашню  незгоду  кня- 
зів*, виступає  против*  лихих*  бояр*,  тіуновь  (судій) 
в  против*  тих*  чсрців*,  котрії  переступають  правила 
свого  чопа.    Стиль  сего  памятника  являє  мішанину  на- 
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родннх'ь  пословиць  зг  библійними  приповідками ,  взя- 
тими из*ь  „Притчей  Соломонових*"  и  з*ь  книги  „Пре- 
мудрости  Іисуса  сьіна  Сирахова",  при  чбмт>  легко  заму- 
тити, що  авторь,  мабуть  світокій  чоловікь,  не  зовсім* 
точно  наводить  місця  изь  св.  письма.  Одтак*  Молені» 
Данела  можь  уважати  такожь  зббрникомті  стародавнихь. 
приповідок*,  виражених*  мовою  книжною.  Такими  при- 
повідками суть  н.  пр.  огь-сй:  „Всякі  человтькі  хитрить 
и  мудрить  о  чюжей  бгьдть,  аосвоей  не  можеть  сммслити". 
„Молеве  ризьг  изтдають,  а  человтька  печаль".  ^Птица  ра- 
дується веснть,  а  младенець  матпери",  пЯкг  во  утелг  мтьхь 
воду  лити,  такі  безумного  учитиа.  „Дтьти  бтьгають  Рода,1) 
а  Господь  пьяного  человтька"   и  т.  и. 

Письменний  твбр*  Данила  Заточника  мбг*  бути 
уложеним*  по  взбрци  зббрникбв*  грецких*,  котрй  в* 
Византіи  стали  появлятись  бд*  VII.  віку,  и  в*  давнбй 
Руси  звались  „Пчелою".  В*  таких*  зббрниках*  находились 
виписи  из*  св.  письма  и  з*ь  книг*  писателів*  клясичних*, 
грецких*  и  латиньских*.  Из*  такого  византійского  зббрни- 

*)  Род-ь  бувь  душею  покбйного  начальника  родини;  се 
бувь  отже  духь-сторожь ,  щб  опікувавг  ся  семьею  живучою. 
Болвані.  Рода  стоявт.  мабуть  вь  куті  комнатш,  и  не  диво  про-те, 
що  діти  боялись  Рода.  Вь  давнбй  Руси  вірено,  що  Родь  сидить 
на  воздусв  и  кидав  на  землю  груди,  изь  чого  родять  ся  діти. 
Крбмь  Рода  вірувано  ще  вь  Рожанидю.  Она  була  відай  духомь 
жіночим!),  щб  рбвно  якь  Родь  зберегала  щасливу  долю  родини. 
По  думці  деяких*  учених*  мужівь  Рожаниці  були  богинями 
судьби ;  у  Словіндівь  були  не  тблько  Ко^епісе  але  й  8(\)'епісе 
(се-бь-то  Суджениці).  Вь  Новгородскбмь  памятнику  зь  XII.  віку, 
щб  зове  ся  „Вьнрашаніе  Кюрпково",  читаємо  оть-се  про  жертви, 
яки  приношено  Родови  п  Рожаници:  „А  се  Роду  и  Рожлницть  кра- 
ють ссятьби  и  сири  и  ме&ь".  Віра  вь  Рода  и  Рожанидю  истнувала 
безперечно  вь  ділбн  Руси-Украині ;  се  бо  й  у  нась  несуть  що 
теперь  вь  церковь  хлібг,  сирт,  и  мідь,  коли  молять  ся  за  душу 
покбйника. 
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ка  мбгь  Данило  дійство  приняти  деякй  вьісказн,  примі- 
ромь  про  лихй  жени.  Вже-жь  в*ь  Изборнику  Святослава 
зь  1073.  р.  находить  ся  згадка  про  лиху  жену ;  отже- 
нема  конечнои  потреби  приписувати  недолю  Данила  ин- 
тригамь  женщин-ь  по-при  оклеветуваня  злющих-ь  бояр-ь. 
Оть,  приміром-ь  сказав^  авторг  про  лиху  жену  се  щ& 
слідує :  „Луче  бьі  ми  трясцею  болпти,  ниже  со  злою  сг  не- 
любою женою  бьіти:  трясца  бо  трясши  пустить,  а  злая 
жена  и  до  смерти  сушить". 

Хоча  же  Моленіе  Данила  вь  засновку  сво-ввіті  мо- 
гло утворитесь  пбсля  взбрця  византійского,  все-жь  такн 
писане  се  визначує  ся  переважно  гадками  оригиналь- 
ними,  особливо-жь  сміливими  словами  супротив-ь  князя- 
Сюди  належать  именно  сй  внсказн:  „Не  возри  на  мяг 
княже  господине,  яко  волкг  на  ягня,  но  возри  на  мя,  госпо- 
дине мой,  аки  мати  на  младенца.  —  Єгда  веселитися  мно- 
гими  брашньї,  а  мене  помяни  сухг  хліьбг  ядущь ;  или  піеши 
сладкое  пигпіе,  а  мене  помяни  теплу  воду  пьюща  и  пр'аха 
ьападша  отг  мтьста  завптреня.  Єгда  ляжеши  на  мягікихь 
постеллхг  подг  собольими  одпяльї,  а  мене  помяни  подг  єди- 
ним* платомг  лежаща  и  зимою  умирающа.  —  Лютть  бтьс- 
мующсмуся  дати  ножь,  а  лукавому  властьи. 

Моленіе  Данила  .ть  давних-ь  давен'ь  люде  письменнії 
любили  читати.  Се  доказують  числений  рукописи,  пода- 
ючи н.чм'ь  сей  памятник'Ь  ігь  меншбм'ь  або  ббльшбм'Ь 
обгвмі,  по-за-якт»  перенисувачь  або  даного  тексту  при- 
держувавт>  ся,  або  такожь  свои  гадки  вь  чужбмь  творі 
списував*.1)    Впрочбмь   дввннй  н  цікавий   складь  Мо- 

•)  „Моленіе  Дпнилп"  видаїгь  К.  Калайдовпчь  по  рукописи 
9%  кОиця  XVI.  пбо  з*  початку  XVII.  віку  вт>  „Памятникях'ь  рос- 
сійской  словосности  XII.  віка",  —  и  Ундольскій  вь  журналі; 
„І'усская  Бесіда"  за  1866  г.,  кл.  2.  по  рукописи  XV.  в.  ПорОви. 
ІІсторнч.  Христом.  в.  Буславва,  стор.  617—632. 
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леиія  був*  причиною,  що  стародавнй  Русини  в*  нім* 
любувались.  Библійнй  приповідки  и  народнй  прислбвя, 
сатиричне  висміяне  блудбв*  того  часу,  в*  котрбм*  жив* 
-автор*,  а  бдтак*  украиньскій  гумор*,  щб  мав  двояку 
прикмету,  шутливу  и  сумну,  —  се  богатий  матеріял* 
-сего  невеличкого  памятника,  щб  в*ь  давнбй  Руси  заслу- 
жив* на  велике  поважане. 

5.  Слово  о  полку  Игорев6згь. 

В*  цілбй  стародавибй  литературі  славяньскбй  нема 
памятника  важнійшого  6д*  „Слова  о  полку  Игореврм*". 
Не  тблько  межи  поодинокими  народами  славяньскими, 
-але  й  межи  чужинцями,  приміром*  межи  Французами 
и  Німцями,  найшлись  ученй  мужі,  котрй  сей.  памят- 
нйк*  високо  цінили  и  его  запопадливо  студіювали.  И 
«правді  велике  се  диво,  що  невеличкій  письменний 
твбр* ,  оббймаючій  лишь  кблька  карточок*,  спонукав* 
знаменитих*  світочів*  славяньских*,  якт»  Мицкевича, 
Гатталю,  Максимовича,  Потебню  и  и.  занятись  єго  по- 
ясненєм*,  та  викликав*  богату  литературу  в*  напрямі 
критичному,  филологичном*  ,  естетичною*  та  историч- 
нбм*.  И  яка-жь  се  причина,  що  задля  4— 5  карток* 
•староруского  твору  литературного  порушив*  ся  учений 
світ*  в*  Европі  до  живои  участи  в*  здвигненю  наших* 
просвітних*  святощій  ?  На  се  питане  можь  бдповісти, 
що  висока  вартбсть  поетична  сего  памятника,  его  засно- 
вок* историчний,  прикрашений  світоглядом*  митичним*, 
вірний  образ*  сучаснои  культури  и  незвичайнй  труд- 
ности  в*  пояснеию  тексту  суть  причиною  тих*  глубо- 
ких*  студій,  яких*  пбдняло  ся  много  талантливих*  му- 
жів* в*  внученю  сего  твору  руского. 

„Слово  о  полку  Игоревбм*"  написано  в*  віку  XII,  . 
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В*  нім*  збереглась  краса  поезій  (мало)рускои,  що  жи& 
доси  в*  думах*  и  піснях*  нашого  люду.  Незвістний 
нам*  по  имени  автора  переймив*  ся  так*  живо  тою 
поезією  простонародною,  що  змалював*  чудовий  образ*- 
давнои  бувальщини.  Єго 'Слово  є  справді  поемою  або-  • 
думою  историчною,  писаною  на  основі  образбв*  и  речень- 
сучаснои  поезіі  народнои. 

Поет*  представляє  нещасливий  воиньскій  похбд*- 
Игоря  Святославича,  князя  Новгорода  СівсрскогО,  про- 
тив*  поганих*  Половців*,,  котрих*  звано  такожь  Кума- 
нами.  З*  дружиною  своєю  вніхав*  Игор*  23.  квітня? 
1185.  р.  вз*  свого  Новгорода  в*  Путивль,  и  виступив*- 
в*  похбд*  против*  Половців*  враз*  з*  двома  синами 
своими,  Володимиром*  та  Олегом*,  и  з*  братапцем*  сво- 
им*,  Святославом*  Ольговичем* ,  князем*  Рильским*- 
У  Ярослава  же  Всеволодовича,  князя  Чернигбвского г 
випросив*  собі  помбчь  боярина  Ольстина  Олексича  з-ь- 
Ковуями  Чернигбвскими.  Коли-жь  князі  з*  дружиною- 
в*  середу  1.  мая  пбд*  вечер*  ко  ріці  Донцю  набли- 
жувались, побачили  они  затьміне  сонця.  Бояре  и  дру- 
жина похиливши  голови,  сказали  князеви,  що  не  на  до- 
бро се  знамене.  бдтак*  перебрели  Донець.  Прийшовши 
до  ріки  Оскола  Игорь  дожидав*  два  дни  свого  брата  - 
Всеволода  Буй-Тура,  князя  Трубчевского  и  Курскогог 
котрий  йшов*  из*  Курска  иншою  дорогою.  Вбйска  рускії 
йдучи  дальше  через*  цілу  нбчь  стенами  половецкими 
зустрінули  слідуючого  дня  в*  пятницю  до  світа  полки 
половецки,  котрії  по  тбм*  боці  ріки  Сюурлія  були  роз- 
ложились.  И  вніхали  стрільці  З*  ІІОЛкбв*  ПОЛОВСЦКИХ*, 
пустили  по  стрілі  на  Русичів*  та  й  стали  втікати.  Ру- 
сичі не  встигли  ще  переправитись  через*  ріку,  як*  пу- 
стились на  втікача  и  всі  прочи  Половці.  Рускії  пере- 
довіші погнались  за  ними,    стали  их*   побивати  та  й  вь 
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полон*  захвачувати,  а  старшй  князі  Игорь  и  Всеволод* 
йшли  потихоньку,  не  розпускаючи  вбйска.  Коли-жь  По- 
ловці мимо  своих*  вежь  утікли ,  то  Русичі  займили 
ти  поганьскГі  становища  та  набрали  богато  невбльникбв*. 
•Одтак*  стояли  на  вежах*  половецквх*,  та  й  веселились 
и  чванились  побідою.  Коли  передовий  полк*  повернув* 
з*  погоні,  то  Игорь  гадав*  з*  вбйском*  пуститись  в* 
дальшій  похбд*  через*  цілу  нбчь,  але  Святослав*  не 
хотів*  йти  кажучи,  що  он*  за- далеко  гонив*  ся  за  По- 
ловцями, а  коні  бго  примучились.  Коли-жь  и  Всеволодь 
•ему  притакнув*,  то  рішено  тугь  переночувати.  Але 
другого  дня  до  світа  в*  суботу  стали  виступати  оден* 
4за  другим*  полки  половецкй.  Рускй  князі  здивувались, 
—  хоча  же  их*  полки  втомили  ся  спрагою  из*-за  не- 
достатку води,  то  таки  били  ся  хоробро.  Русичі,  хо- 
тячи  в*  боротьбі  дбйти  до  води,  позсідалн  з*  коней  и 
■бились  з*  поганцями  пішки.  В*  тбй  боротьбі  ранено 
Игоря  в*  ліву  руку :  однако  в*  той  день  змагались  всі 
кріпко  до  вечера.  Як*  же  в*ь  неділю  засвитало,  першії 
ІСовуі  пустились  на  втікача.  Игорь  сидів*  тогді  за-для 
рани  на  кони  и  старав*  ся  их*  в*  утечи  повздержати; 
про-те  здоймив*  свбй  шолом*,  щоби  втікаючи  єго  пб- 
знали  и  назад*  вернулись.  Та  дарма,  —  наполоханії  во- 
івники  не  здужали  вже  остановитись.  Але  січа  все  ще 
трівала;  особливо  Всеволод*  боров*  ся  мужно,  хочь 
и  оружя  в*  руці  ему  недоставало.  Однако  мимо  всякого 
намаганя  Русичі  при  ріці  Каялі  були  зовсім*  розбити  ; 
всі  князі  попались  в*  неволю  а  з*-по-міжь  бояр*  и 
прочои  дружини  хто  пав*  на  поли  битви,  хто  був*  по- 
лонений, хто  втопив*  ся  в*  воді.  Ледво  15  Русичів*, 
и  ще  менша  горстка  Ковуів*  уратувались  од*  неволі 
и  затрати.  Катастрофа  тота  була  справді  страшна:  По- 
ловці повернули  з*  великою  побідою,   а   про   нещасте 
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Русичівь  не  було  кому  вь  землю  рбдну  и  в-встку  при- 
нести. 

Зь  Игоремь  вь  неволи  обходились  Половці  лю- 
дяно, и  хоча  поставили  при  німь  20  сторожівь,  то 
однако  позволили  ему  іздити  зь  яструб  о  мь  налови. 
Игорь  прикликавь  собі  изь  Руси  священика  та  й  службу 
свою,  бо  гадавь,  що  сидіти-ме  вь  неволи  довго.  Але-жь 
конюшій  и  сьшь  тьісяцкого  стали  намовляти  князя  до 
утечи  вь  землю  руску.  Спершу  не  мбгь  Игорь  зь  тою 
гадкою  погодитись.  Коли-жь  ти  товариші  недолі  ему 
сказали,  що  рознеслась  чутка,  мабуть-то  Половці,  по- 
вернувши зь-пбдь  Переяслава,  загадали  его.  вбити,  то 
ставь  бнь  на-правду  думати  про  утечу.  Одтакь  умовивь 
ся  з*ь  вьіхрестомь-Половчиномь  Лаворомь  и  пбславь 
сбдь  вечерь  конюшого  сказати  Лаворови,  щобш  переі- 
хавь  зь  конемь  на  той  берегь  ріки  Тора.  Якь  стало 
смеркатись,  прийшовь  конюшій  та  донісь  князеви,  що 
Лаворь  дожидав  его.  Игорь  вложивь  тогді  на  себе 
хресть,  взявь  образь  святнхь  и  пбднявши  стіну  втікь 
зь  неволі.  Сторожа  забавлялась  весело,  гадаючи,  що 
Игорь  спить,  але  бнь  бувь  вже  за  рікою  та  й  погнавь 
ся  степами.  По  11  дняхь  достигь.  до  города  Донця  вь 
князівстві  Переяславскбмь  и  вернувь  ся  щасливо  вь 
евбй  Новгородь.  Опбсля  поіхавь  до  брата  Ярослава  вь 
Чернигбвь,  а  бдтакь  до  великого  князя  Святослава  вь 
Кіівь.  Всі  князі  зраділи  радостію  за-для  свободи  Иго- 
ревои  и  обіцяли  ему  помагати  дружиною  своєю,  щобьі 
мститись  за  обиду  и  бдвернути  бдь  Русп  нечесть.  Два 
роки  опбсля  верпувь  ся  вь  Русь  такожь  Володимирь 
Игоревичь  вразь  зь  судженою  своєю,  дочкою  хана  Кон- 
чака.  И  вчинивь  Игорь  сьіпови  своеаіу  весіле  и  вінчавь 
его  зь  Копчакбвною. 

Се  єсть   историчпа  сторона  Слова  о  полку  Игорс- 
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вомь,  котра  представляв  ся  вь  літописи  Несторовой  по 
рукописи  Лаврептієвскбй  та  Иаатскбй.  Змісті  же 
сего  поетичного  памятника  єсть  оть-сей :  Незвістний 
намь  по  имени  авторь,  мабуть  члень  дружини  княжон, 
загадавь  розказати  важну  повість  про  похбдь  Игоря  по 
діямь  бувальщини,  а  не  по  замисламь  Бояновимь.  Од- 
такт»  споминав  про  співака  Бояна  и  про  обичай  давних'ь 
стихотворцівь.  Бояна  зове  „віщимь",  „соловівмь  старого 
времени"  и  „внукомь  Велеса".  Игорь,  богатирь  повісти, 
являє  ся  саме  тогді,  коли  видить  затьмінв  сонця  и  всьо 
вбйско  покрите  тьмою.  Але  бнь  не  зважає  на  сей  зло- 
віщій  знакь,  та  заохочує  дружину,  вирушити  на  поле 
слави1,  —  каже  бо:  „Лучше  намь  порубаними  бути, 
ніжь  полоненимт»  бути.  Хочу  копьв  проломити  конець 
поля  половецкого ,  —  хочу  голову  свою  положити ,  або 
шоломомь  напитись  зь  Дону!"  —  Вь  Путивли  дожидав 
свого  брата  Всеволода  Буй-Тура.  Всеволоді  приходить 
зо  своими  Курянами,  и  бдтакь  оба  брати  ступають  вь 
похбдь.  Та  оть,  недобрії  знамена  природнії  являють  ся 
им*ь  вь  пути:  сонце  заступило  имь  дорогу  тьмою ;  нбчь 
застогнала  грозою  и  пробудила  птиці,  —  звірі  засви- 
стали, а  Див*ь,  богь  тьми,  клнкнувь  верху  дерева.  Вь 
пятокь  рано  „Русичі"  потоптали  погани  полки  поло- 
вецки,  а  вже-жь  другого  дня  природа  посилав  новй 
знаки  зловіщи:  зь  моря  йдуть  чорни  хмари,  а  вь  нихь 
дрбжать-блискають  сини  блискавки.  Вітри,  Стрнбоговй 
внуки,  віють  бдь  моря  стрілами  на  полки  Игоревй ; 
земля  стугонить,  ріки  мутно  текуть,  порохи  поля  по- 
кривають ,  вбйскови  знамена  (хоругви)  гомонять.  Изь 
всіхь  сторбнь  виступають  Половці  роями,  але  Всево- 
лодь  боре  ся  зь  ними  хоробро. 

Співакь,  впдячи  таку  тяжку  боротьбу,  несе  ся  ми- 
слію  вь  давнійшй  часи  та  згадує  про  домашню  незгоду 
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князів*,  бо  в*  ній  спочивав*  зарбд*  той  недолі,  котра 
недовго  опбсля  навістила  всю  Русь.  Особливо  дорікав 
Олегови  Святославичеви ,  —  той  бо  ковав*  мечем*  не- 
згоду-горе  й  сіяв*  стріли  по  земли.  Изь-за  того  автор* 
зове  его  Гориславвчем*,  Тогді  запустіла  руска  земля: 
вороньї  кракали  и  ділили  собі  трупбв*,  а  галки  гово- 
рили свбй  говбр*.  И  знов*  повертав  автор*  до  опису 
битви  та  й  каже :  „Чорна  земля  пбд*  копитами  кбстьми 
була  посіяна  и  кровю  полита...  Били  ся  день ,  бились 
и  другій,  а  третього  дня  ко  полудневи  впали  знамена 
Игоревй.  И  тамі»  на  берегу  бнстрои  Каялн  розлучились 
оба  брати...  Никне  трава  бд*  жалощій,  а  дерево  з*  туги 
к*  земли  похилилось".  По  тбй  страшнбй  боротьбі  по- 
смутніла природа  и  земля  руска  за- для  усобиць  кня- 
жих* и  нападбв*  половецких*.  Плачуть  жени  рускй,  — 
запропастилась  богатнрска  слава  великого  князя  Свя- 
тослава, що  поборові»  поганого  Кобяка,  хана  половец- 
кого.  Знемогли  бд*  смутку  стіни  городбв*:  туга  огор- 
нула Кіів*.  Святослав*  видить  смутний  сонь...  Одтак* 
бояре  звістили  князеви  про  недолю  ДВОХ*  СОКОЛОВ*, 
Игоря  и  Всеволода,  що  злетіли  з*  батькбвского  пре* 
стола  золотого.  Святослав*  ронить  золоте  слово  крбзь 
сльози  н  падькав  за-для  неславнои  боротьби  своих* 
„синовців*". 

Видячи  Русь  понижену  заявляв  поет*  велику  лю- 
бовь  до  неи,  и  рад*  би  ій  в*  таких*  злиднях*  приско- 
рити помбчь.  Про-те  взивав  Всеволода,  великого  князя 
Володимирского  та  й  инших*  князів*,  щоби  виступили 
за  обиду  того  часу,  за  землю  руску,  за  рани  Игоря, 
смілого  Святославича.  Особливо-жь  гарна  его  апострофа 
до  галицкого  князя  Осмомисла  Ярослава,  що  високо 
засів*  на  своім*  престолі  златоковапбм*...  Однак*  ні- 
хто з*  князів*  по  являв  ся,    нбмстити  таку  паругу,  — 
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ніхто  не  несе  помочи  князям*-невольникам*.  Не  дивно 
отже,  що  п\)ет*  опять  згадує  про  крамоли  та  сварьі 
князів* ;  именно  звертає  ся  до  часбв*  давнійших*,  та 
наводить  повість  про  князя- чародія,  Всеслава,  котрий 
Руси  заподіяв*  такожь  багато  лиха...  Нараз*  из*  стін* 
города  Путивля,  осадженого  Половцями,  загомонів*  го- 
лось  Ярославньї,  женьї  Игоревои.  Ярославна  плаче,  н 
хоче  зозулею  полет-вти  по  Дунаеви.  Она  промовляв  до 
вітра,  до  Дніпра-Словутияа  и  до  сонця,  —  се  бо  тужить 
за  ладою-мужем* ,  и  не  може  дождатись  его  свободи. 
И  от*,  приснуло  море  о  пбвночн,  а  мраки.  покрили 
землю.  Игорю  князеви  Бог*  веказуе  путь  вз*ь  землі  по- 
ловецкои  на  землю  рускую.  И  втікь  Игорь  щасливо  з* 
неволі.  В*  дорозі  розмовляє  ся  з*  рікою  Донцем*,  ко- 
тра стелить  єму  зелену  траву  на  срібних*  своих*  бе- 
регах*, та  й  одягає  его  теплими  мглами  пбд*  тінію 
зеленого  дерева.  Хани-жь  половецкй  Гза  и  Кончак*  го- 
нять у  слід*  Игоря...  И  світить  ся  сонце  на  небі,  а 
Игорь  уже  в*ь  рускбй  земля.  Дівчата  співають  на  Ду- 
наю: вьють  ся  их*  голоси  через*  море  до  Кіева,  Игорь 
вертає  ся  щасливо  в*  Кіів*,  и  іде  до  святои  Богоро- 
диці Пирогощои. 

Поетична  сторона  Слова  о  полку  Игоре- 
вбм*.  Сей  памятник*  єсть  вельми  важним*  особливо 
из*-за  того,  що  в*  нім*  переховалась  в*  головних*  за- 
рисах*  поезія  простонародна  XII.  віку.  Автор*  Слова 
користував*  ся  такожь  стародавними  переказами  за  бо- 
гбв*  та  за  вірованя  Руси  поганьскои.  Се  погляд*  на 
митологію  Слова:  Вітри  зовуть  ся  внуками  Стрибога, 
Русь  именуе  ся  внуком*  Дажбога,  бога  сонця,  а  віщій 
Боян*  внуком*  Велеса,  що  вважав*  ся  богом*  жизни 
физичнои  и  родителем*  поетбв*  та  співакбв*.  Тресвітле 
сонце  представляє  ся  неначе  божеством*  и  названо  госпо- 
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дином-ь;  —  снать  именемь  визначує  ся  такожь  вітерт,- 

•вітрило    и    Дніпро  -  Словутичь.    Божество    тьмьі   Дивь 

тсЛиче   в*ь   ночи    верху  дерева  и  кидає  ся   на  землю  вт» 

знамя  послідуючои  недол-в.  Одтакт>  обида  представляє  ся 

<вт>  образі  діви,  котра  всплескала  лебединими  крьіламн 

;на  синім'Ь  мори  ;  наконець  же  Полоцкій  князь  Всеславь 

Являє  ся  вовкулакою ,    що    перебігає   дорогу   Хорсови , 

•богови  світла,     Але  не  досить  того,    що  в'ь  Слові  спо* 

■минають  ся  богове  поганьскй :  в'ь  німг  являє  ся  природа' 

зквючою.     Тому-то    дерево    тужить  и  хилить  ся  ажь  до 

землі;  квіти  посмутніли  бд-ь  жалощій,  а  ріка  Донець 

услугує    Игореви    и    розмовляє  ся  зь  нимть.    В'ь  загалі 

завважаємо,  що  прврода  єсть  сумна-невесела  тогді,  коли 

чоловік-ь  вь  недоли  пропадає,   та  навпаки  бачимо,    що 

юна  радіє  радостію,    коли   для  него  кбнчить  ся  недоля.; 

Впрочбм'ь  видимо  в-ь  Слові  тонть  елегійний,   рбвно  як-ь 

и  в*ь  думах-ь  народнихт»  внеказує  ся  найчастійше  туга 

та  печаль,  тому-що  они  співались  вт.  недоли  и  в-ь  часі 

тяжкои  боротьби  за  свободу  та  волю.  '  • 

Хоча  же  майже  всі  видавці  Слова  суть  сего  мніня, 
•що  оно  основує  ся  на  взбрцяхт»  поезіі  простонародно^ 
то  одеако  три  учепи  мужі,  князь  Павло  Вяземскій,  Все- 
володь  Миллер.ть  и  Омслянь  Партицкій  висказують  про 
засновок^  сего  памятника  зовсім^  иншу  гадку.  И  тань 
Вяземскій  видить  у  Слові  повно  реминисценцій  изь 
грецкихт»  и  тракійскихть  переказбв'ь ,  и'  твердить  кате- 
горично,  що  всякій  нарбд-ь  приймає  теперь  поетичнії 
твори  из*  скарбниці  старовини  грецкои  та  тракійскои, 
а  сам*  не  творить  нічого  (стор.  220).  По  есму  мпіпіо 
Вязсмского  теперішнії  народи  не  можуть  отже  мати 
своеи  поезіі,  та  лише  репродукують  твори  з*ь  доби  ми-- 
тичнои  або  доисторичпои.  Тому-то  автора  Слова  по  сій 
думці  користував-ь  ся  мнтичпими  оповіданими  Гомера- 
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и  Еврипида  про  посмертну  жизнь  Ахиллеса  и  блени 
при  Чорнопгь  шори  (стор.  478).  Нам*  однако  видить  ся, 
що  не  годить  ся  таїсь  низько  цінити  творчои  сили  тих* 
народові,  котрії  мають  свою  исторію  и  доказали  вже 
ділами  свою  жизнь  самостбйну.  Таже  знаємо  з*  досвіду, 
що  поезія  народна  єсть  випливом*  индввидуальнои  вдачі 
поодиноких*  народбв* ,  и  що  про-те  поезія  руска  мав 
зовсім*  иншій  характере,  ніжь  поезія  ческа  або  серб- 
ска.  По  теорій  же  Вяземского  всякії  поезіі  народнй  му- 
сили бн  бути  компиляціями  одностайними,  тому- що 
були  бьі  зложенй  з*  того-самого  даного  матеріялу.  — 
Всеволод*  Миллер*  думає,  що  Слово  о  полку  Иго- 
ревбм*  не  єсть  оригинальнн'м*  твором*  руским* ,  але 
переспівом*  стихотвору  византійского,  переложеного  на 
мову  болгарско-славяньску.  Именно  добачає  би*  ана- 
логію міжь  византійскою  поемою  про  Василя  Дигенеса 
Акрита  (ВіюПитс  Діт^?  'Ау.р(т»зО  и  Словом*  о  полку  Иго- 
.ревбм*.  А  вже-жь  случайно  подббнй  слова  и  порбвнаня 
в*  обох*  сих*  творах*  не  суть  ще  рішучим*  поводом*, 
уважати  памятник*  рускій  переспівом*  стихотвору  ви- 
зантійского. Наше  Слово  о  стблько  рбжнить  ся  бд*  той 
поемьі  грецкои,  о  скблько  розходять  ся  міжь  собою 
просвіта  руска  и  культура  византійска.  —  Коли-жь  оба 
ти  мужі  намагають  ся  бднести  нашь  памятник*  поетич- 
ний до  взбрців*  грецких*,  то  проФ.  Партнцкій  видить 
в*  нім*  всюди  сліди  просвіти  готицкои,  се-бь-то  скан- 
динавскои.  Перекази  митичнй,  яки  зустрічають  ся  у 
Слові,  суть  по  єго  думці  чужими,  не-славяньскими; 
их*  приймили  давни  Русини  бд*  Варягбв*,  котрй  при- 
несли в*  Русь  из-ь-за  моря  свбй  світогляд*,  ба  в*  ча- 
сти и  свою  мову.  ПроФ.  Партнцкій  гадає,  що  в*  кбнци 
XII,  віку,  отже  в*  четвертбм*  столітю  пбсля  прикли- 
каня    Варягбв*,    скандинавска    митологія    мала  своих* 


„„„л,л  м*жь  зпущеннмя  боярами;  6а,  по  мн-вню 
„рвхвльниковз  м*жь  арущ  панятявка  появляють 

вГ°'  В\СеЯці*  сло'Гекаядянавскях,.  („Темни  містця 
СЯ  ГТо  пл*1у  И  орев*°  У  Львові,  1883).  Хояа  же 
"  ЇЇ^їїЗда  Палкого  яе  коЖДНЙГе 
ЗГ0ДЯІИ  ея,  ^^Га^^аГГя'сяГ^еГ^ 

"Пелька  слбв*  про  автора  Слова.  Автор* 
«еге  пГятяяка  яезвіотяі  вам.  по  вменн.^ самого 
Твору  можь  лвшь  се  дбзватвеь,    ЩО  он*  жвв*    в*  в*ку 

•     «тнтн      що    еей   памятннк*   напвоано  м*жь  1180-Ш7. 
стити,    щ«    у  оптоггь  був-ь  чолов-Б- 

роком*.    Одтак*  догадувмо  оя,  що  автор*  оу 

«оцкоТо  окр/га,  отже  „Лемком*"  („Темнн  м*стця  ,  стор. 

"Л'к*  н  »орма  Слова.  Автор*  «Р«»«  « 
,ак*  жвво  народною  поезією  свого  часу,  Щ£™£ 
1во*м*  не  -^^ГЖ^^ :5ГК 

^  оГ  в„М„У-зГяк* "  рамонГтГго  яасу  прндержува- 
Гсь  язика  ц  рковно-славяньского.  А  вжс-жь  язик* 
сГва     рсдста^в*  ся-б*  нам*  ємного  чнст*«щнм*,  на- 
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коли-бь  переписувачі»  не  вносили  вь  него  признакбвь> 
свого  нарічія.  Правда,  що  Слово  писавь  авторь-Украи- 
нець,  але  тотй  пбзнійшії  грамотіі  позмінювали  деяк» 
Форми  на  ладь  мовьі  церковно- славяньскои,  або  й  при* 
способили  ихь  до  виговору  нарічія  пбвнбчно.велико- 
руского.  Одтакь  дбйшло  Слово  до  нась  вь  редакцій  ве* 
ликорускбй,  а  звукова  сторона  сего  памятника  збстала- 
Одь  нась  закрита  сітью  правописи  пбзпійпіон.1)  *і* 
Труднійше  рішити  питане  иро  Форму  Слова.  Майже/ 
всі  видавці  Слова  суть  сей  думки,  що  форма  его  всть- 
дереважно  прозаичною,  що  поеть  не  вязавь  ся  пра» 
вилами  метрики.  Все-жь  таки  якійсь  рбдь  звучного- 
ритму  можна  завважати  трохв-що  не  всюди.  Именно 
появляв  ся  ритмь  такій,  вь  якбмь  зложено  ибзнійпш 
думи  украиньскй,  при  чбмь  неразь  кблька  віршівь 
дбнчить  ся  тимь-самимь  римомь,  якь :  Всеславі  князь- 
яюдемг  судяше,  І  кияземг  ряди  рядліие,  а  самі  вг  ночь 
волкомг  рискагие  (XI).  Римь  же  зь  правильнимь  ритмомь 
.находить  ся  тблько  вь  кблькохь  місцяхь ;  порбвн.  Ту  ся 
копьемг  приламати,  ту  ся  саблямг  потручати  (V.) ;  — 
жаждсю  имг  луци  стряже,  |]  тугою  имг  тули  затче  (XII.),.' 
Днакше  задивлюе  ся  на  сю  справу  п.  Партицкій.  бнь 
.замічав  оть-се ;  „Єсть  поемать,  —  мусить  бути  вь  німь 
и  ритмь  якійсь,  —  а  если  єсть  ритмь,  то  мусить  бнь 
0утд  переведений  пбсля  певнихь  засадь  акцентовихь", 
ПроФ.  Партицкій  каже,  що  вь  прапописи  поемату  най- 
шлась  перша  и  дуже  важиа  пбдстава  до  дальшихь  слі- 
джень, та  що  держачись  той  правописи,  мбгь  бнь  вже 
лекшс  дбйти  бодай  деяквхь  правиль  акцентовихь  и  роз- 
пбзнати    яко-тако    ритмичну    будову    старорускихь  сти»- 


')  П.  Житецкій,   „Очеркь  звуковоії  исторіи   малорусскаго 
нарічія".  Кіевх,  1876;  стор.  42.  49. 
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хбвь.  („Слово  о  полку  Игоревбмь".  Во  Львові,  1884; 
стор.  8).  Замітивши,  що  >ціле  Слово  писане  ямбами  («-) 
и  трохеями  (--)  розбивь  онь  весь  творь  поетичний  на 
стихи.  Число-жь  стбпь  вь  поодинокихь  стихахь  Слова 
по  єго  мніню  не  єсть  однакове ;  найчастійше  зустріча- 
ють ся  стихи,  зложенй  зь  5  и  6  стбпь.  Довшй  стихи 
мають  завсігди  цсзуру,  черезь  що  кождьій  зь  нихь  роз- 
падав  ся  якь-би  на  два  окремії  стихи  (стор.  52).  Впро- 
чбмь  гадка  п.  Партмцкого  про  реконструкцію  метрич- 
ного ладу  вь  Слові  не  єсть  новою.  Вже  передше  розб- 
брали  сей  памятникь  на  стихи  два  ученй  мужі,  а  то 
Николай  Гербель  1)  и  Яковь  Малашевь.8) 

Исторія  бдкрьітя  Слова  о  полку  Игоре- 
вбмь. Слово  бдкривь  вь  1795.  р.  граФЬ  Алексій  И. 
Мусинь-Пушкинь,  оберпрокурорь  св.  синода  в*ь  Петер- 
бурзі. Онь  збиравь  пристрастно  всякії  антикварскй  пред- 
мети, якь  рукописи,  монети,  и  бдтакь  вь  однбй  кни- 
гарни  петербургскбй  межи  стародавними  книгами  и  па- 
перами бдкривь  такожь  рукопись  Лаврентієвску  літо- 
писи Нссторовои.  Се-жь  дорогоцінне  одкрите  спонукало 
бго,  допитуватись  всюди  черезь  агентбвь  за  антиквар- 
скими  рідкими  річами,  и  то'гді  повелось  ему  (1795) 
набути  тую  рукопись,  вь  котрбй  находилось  Слово 
о  полку  Игоревбмь.  Тая-жь  рукопись  була  тогді  у  Іоиля  , 
архимандрита  Спасо-Ярославского  монастиря,  и  обой- 
мала  8  статей  змісту  світского.  Пятою-жь  статьєю  було 
„Слово  о  пьлху  Игоревть,  Игорл  Свлпггславлл,  внука  Ольговаи. 

Черезь  кблька  літь    займавь  ся  Мусинь-Пушкинь 


»)  „Игорь,  князь  сіисрскіпЛ  Ноама.  Псрсводт>  ІІикол.ая  Гер- 
беля.  Нзданіо  второо.  С.-Потерб.  1865.  8°. 

*)  „Слово  о  полку  Игорсві".  Новтичсскій  шімятншсь  рус- 
скоп  письмсіїности  XII.  віжп.  Нерсволт»  Якові.  Мнл.чшевг.  Мо- 
сква,  1871.  8°. 
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бдчитанєм*  и  перекладом*  сего  памятника  на  мову  ве- 
лико-руску.  Видаючи  же  Слово  в*  1800.  р.,  не  спбмнув* 
нічого  про  се,  яким*  письмом*  и  на  яком*  матеріалі 
опо  написано.  Ажь  пбзнійше,  коли  єдина  рукопись 
Слова  при  великбм*  пожарі  Москви  (1812)  згоріла, 
заявив*  Мусин*-ЇІушкин*,  що  она  писана  на  гладкбм* 
папері,  та  що  по  его  мніню  бдносить  ся  до  кбнця 
XIV.,  або  до  начатку  XV.  віку.  Однакже  проФ.  Тихо- 
нравов*  гадав*,  що  сеся  рукопись  правдоподббно  при 
кбнци  XVI.  віку  була  написана  (Слово  о  п.  Иі\,  стор. 
III— IX). 

Сейчас*  по  своім*  бдкрнтю  оказалось  Слово  без- 
перечно найціннійшим*  твором*  не  тблько  поміжь  ста- 
тьями  того  зббрника  Іоилевого,  але  й  поміжь  всіми 
памятниками  литературьі  рускои.  Справді,  належить 
признати,  що  незвістньїй  нам*  по  имени  автор*  вьіска- 
зав*  у  своім*  творі  таки  гадки,  яки  для  его  землякбв* 
були  найдорожшою  спадщиною  по  колишних*  предках*. 
Именно  заявив*  бн*  горячу  любовь  до  своеи  бтчиньї, 
котра  давнійше  була  славною,  а  за  его  часбв*  через* 
незгодьі  та  свари  тяжко  страждала.  Коли-жь  Слово 
о  полку  Игоревбм*  має  високу  вартбсть  поетичну,  то 
не  дивота,  що  вже  в*  кбнци  XIV.  віку  оден*  грамотій 
великорускій  (по  мніню  Карамзина  Рязанець  СоФроній) 
взяв*  собі  єго  за  взорець  свого  писаня,  та  зладив*  Ска- 
заніе  о  Мамасвомг  побоищть.  Особливо-жь  в*  той  редакцій, 
щб  має  заголовок*  Задонщина,  великорускій  той  памят- 
ник*  являє  ся  справді  копією  Слова  о  полку  Игоре- 
вбм*. Тблько  автор*  Задонщини  не  зрозумів*  деяких* 
місць  у  Слові  та  поперекручував*  много  речень  чуд- 
ним* способом*. 

Вьідапя  п  переклади  Слова.    Од*  часу  бдкрнтя 
Слова  ажь  до  сего  дня  явилось  28  видань  та  звншь  20  пе- 
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реклад6в*ь  окремих!.,    не  вчисляючи    вг  теє  всіляких-ь  роз- 
права еететичпнх'ь  п  критичпьіхгь. 

Из*ь  в  м  д  а  п  ь  Слова  наводимо  лпшь  огь-сн : 
й.  Мусинг-Пушкина.  „Иронческая  піснь  о  поході  на  По- 
ловцов'ь  удільнаго  князя  Новгорода-сіверскаго  Игоря  Свято- 
«лавпча,  ппсанная  старинпьім*ь  русскимч.  язнком'ь  вг  псході 
XII.  столітія  сь  переложеніем!»  на  употребляемое  нині  на- 
річіе".  Москва  1800.  (стор.  VIII.  46)  4°.  Се  вьіданє  з-ь  дея- 
кими замітками  и  зт>  „таблицею  родословною"  зладив-ь  граФ^ 
Алексій  II.  Мусипг-Пушкнп'ь  при  помочи  Н.  Н.  Бантпшь- 
Каменского   и  А.  0.  Малиновского. 

2.  Граматина.  „Слово  о  полку  Игоревомть,  историче- 
ская  позма ,  иисанпая  в*ь  началі  XIII.  віка  на  славенском'ь 
язьікі  прозою..."  Москва  1825.  8°.  Кром-ь  великоруского  пе- 
рекладу прозаичпого  замістив!.  Граматина  вт>  сім-ь  вьідапю 
ще  другій  переклад!»  метричний.  Посля  пояснень  граматич- 
них!» та  исторпчпьіх'ь  находить  ся  „таблиця  родословна", 
а  'бдтакь  вт,  додатку  ческій  памятпикь  „Суд'ь  Лдобушин'ь" 
зт.  перекладомг  великоруским'ь. 

5.  Максимовича,  а)  „Піснь  о  полку  Игореві,  сложен- 
ная  ві»  конці  XII.  віка  на  древнемг  русскомт,  язьікі.  Из- 
дана  сь  переводозгь  на  нинішній  русскій  язьпгь  —  Михай- 
лом!. Максимовичемть".  Кіевч.  1837.  12°;  б)  „Піснь  о  полку 
Игореві.  Критическій  разборг  изг  лекцій  о  руской  словес- 
ності!, читапньїх'ь  1835.  г.  вть  университеті  св.  Владпміра 
М.  А.  Максимовичем!."  (Журнале  мипнст.  народи,  просвіщ.) 
С.-Петербург!.,  1837;  в)  „Слово  о  ігьлку  Игореві,  ,  Игоря, 
сьіпа  Свягьславля,  впука  Ольгова"  (вг  „Украипцн"  М.  Ма- 
ксимовича, кп.  І.  Москва,  1859.  8°.  стор.  87  — 112). 

4.  Дубвнского,  „Слово  о  плгку  Игореві,  Свягьславля 
пістворца  стараго  времепи.'  Об!»яснениое  по  древннмгь  пись- 
менним!» иамятннкам!.  магнетрона  Дмитріемг  Дубенским-ь". 
Москва,  1844.  8°.   („Русскія  достопамятиости",  часть  III). 

б.  Татталть.  „Ьіоуо  о  роїки  І£0геуб.  Уусіаі  Магііп 
Наїїаіа".  V  Ргаге,  1858.  8°.  Пояснепє  тексту  єсть  мпого- 
цінне ;  такожь  перекладе  ческій  уважає  ся  зовсім!,  добршгь. 
6.  Пекарского.  „Слово  о  полку  Игореві",  по  списку 
наГідспному  между  бумагами  имиератрнцн  Екатерипи  П., 
ад'ьюикта  П.  Пскарскаго.  С.-Петербург!»,  1864.  8°.  Пскар- 
скіП    видав!»    рукописний    тсксгь    Слова,    що    находив*   ся  . 
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вт>  царскбмт.  архпві  міжь  паперами  цариці  Катерини  II. 
Той  тексті»  єсть  тблько  копією  тон  рукописи,  котрою  хбсну- 
вавт»  ся  Мусни'ь-Пушкин'ь,  н  мабуть  учений  сей  графі,  до- 
ставивт.  єго  Катерині.  Коли  отже  первістнои  рукописи  нема, 
то  перше  вьіданє  Мусиїгь-Пушкнпа  заступає  недостачу  по- 
ваги рукописної!,  а  тая  рукопись  Катерини  II.  служить- 
•тблько  депекудьі  ко  справленю  тексту. 

7.  Тихонравова.  „  Слово'  о  полку  Игореві.  Издапо  для 
учащпхся  Тихонравовимт.".  Москва,  1866.  8°. 

в.  Ербена.  „Б\-б  греЧй  віагогизкусЬ,  Іоііі:  О  уургауб 
і^огоує"  а  2асІоп8ііпа.  Ь  кгШскуті ,  пібіогіскуті  і  ,)іііуті 
уувуеЧІи)'Гсіті  рогпаткаті  а  сіокіасіу  уусіаі  Кагеї  ^готіг 
ЕгЬеп".  V  Ргаге,  1870.  8°.  Б*ь  сім-ь  вьіданю  деякй  замітки 
граматичнй  суть  похибнй,  але  нояоненя  историчнй  уважа- 
жають  ся  справді  цінними;  такожь  перекладе  чеекій  єсть- 
вдоволяющій. 

9.  Вяземского.  „Замічанія  на  Слово  о  нлі»ку  Игореві. 
князя  Павла  П.  Вяземскаго".  С.-Петербург*ь,  1875.  8°,  сто- 
роні. ХІ/УІ,  517  ■  105.  Погляде  ученого  сего  князя  па  пое- 
зію народну  єсть  денекуди  похибньїй,  по-за-якт»  основує  ся 
на  теорій  о  мпстицизмі  давпихт.  казок~ь  трояньскихт». 

10.  Огоновского.  „Слово  о  плгку  Игореві.  Поетичний 
цамятник  руськоі  письменності  XII.  віку.  Текст  с  пере- 
кладом і  с  поясненьями  видав  Омелян  Огоновськпй".  У  Львові, 
1876.  8°.  —  Порбвп.  Хрестоматію  староруску  Ом.  Огонов- 
ского:  „Слово  о  полку  Игоревбмт»",  стор.  160 — 200. 

11.  Всеволода  Миллера.  „Взглядт.  на  Слово  ю  полку 
Игореві".  Москва,  1877.  8°. 

12.  Штебнп.  „  Слово  о  полку  Игореві.  Тексть  н  прн- 
мічанія.  А.  Потебни".  Воронеж-ь,  1878.  вел.  8°.  Пояспеия 
тексту  суть  знаменнтй. 

'  13.  Партьлцкого.  „Слово  о  полку  Игоревбмт..  Тексті* 
з*ь  перекладом!»  и  уь  поясненємт»  старорускихт»  правіьгь  ак- 
центовьіхт»  и  ритми  чнихг,  видав-ь  Ом.  Партицкій-.  Бо  Льво- 
ві, 1884.  12°. —  „Темни  містця  вть  Слові  о  іьтьку  Игореві,. 
поясішв-ь  Ом.  Партицкій".  У  Львові,    1883.  8°. 

Переклади  Слова  маємо  вт»  мовахт.  (мало)рускбй, 
уюссійскбй,  болгарскбй,  сербскбй,  словіньскбй,  ческбй  ■  иоль- 
скбй,  ■  такожь  в-ь  мові  німецкбй  та  Французкбй.  И  такт» 
крбмт»  перекладові.,  приложенихт.  до  видань  тексту  Слова  (при- 
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міромт»  кром-ь  рускихт»  перекладові,  Огоиовского  и  Партнц- 
кого  та  крбзгь  чесала  перекладові,  Ганкп  —  зі,  1821.  р. — 
Гатталі  її  Ербена),  маємо  4  переклади  (мало)рускй,  7  пере- 
кладові, россійскпх'ь,  1  болгарскій,  2  сербскй,  1  словіпьскій,. 
З  польскй,  2  німецки,  1  Французкій  перекладі..  Тут!»  зга~ 
дуємо  лише  про  переклади  рускй: 

а)  Дтьдицкого.  Перекладе  метричний  сего  нпсателя  на- 
ходить ся  у  „Пчоліа,  львовскомт.  журналі  И.  Гушалевича. 
зі,  1849;  р. 

б)  Максимовича.  „Піспь  о  полку  Игореві",  („Украп- 
нец'ь,  издаваемий  Мпх.  Максимовнчем*ь" ;  книжка  І.  Москва,: 
1859,  стор.  49 — 86).  Сей  перекладі,,  зладжений  віршами 
по  взбрци   украиньских'ь  думі»,    уважає  ся    все    ще    вельми 

ВДОВОЛЯЮЩИМТ.. 

в)  Кендзерского.  „Слово  о  полкові  ІІгоревому.  Переспів- 
з  старосвітьськоі  грамоти  XII.  ще  століття.  Переклав  В.  А. 
Кендзерскійи.  Кременчуг,   1874., 

г)  Вагилевича.  „Повість  о  полку  Игоревомт."  („Руска. 
библіотека"  И.  Оиишкевича;  томі»  III,  виданий  Академнч- 
ним-ь  Братством!,  у  Львові  1884;   стор.  119 — 128). 

До  литератури  Слова  о  полку  Игоревомт,.  належать- 
міжь  иншими  росправн  и  студіі: 

а)  Максимовича,  Єго  ціпнй  студіі  про  Слово  о  полку 
Игоревом'ь  иоміщенй  в*ь  Журналі  миннстерства  народи, 
иросв.  зі»  1836.  р.  ^статьяі^  и_ІІ.)_и  ..1837  .„р^Дєтатья  III.), 
н  такожь  вт»  Москвнтянині  3^1855.^.,  вт>  котромт»  иахо 
дять  ся  єго  г3амічанія  па  иіснь  о  полку  Игореві  вт.  стн- 
хотпорномт»  переводі  Гербеляа. 

б)  Мицкевича.  Вт,  двохт.  лекціях'Ь  о  лнтературі  сла- 
влньской  розвинуїгь  сей  нольскій  ноегь  па  основі  перекладу 
З^слі.овского  гарний  ногляд'ь  на  рускій  намятннкі»,  и  оцінив'ь- 
єго  досить  вірно  лзт»  становища  естетики.  (Іліегаїига  8}о- 
и-ікіїька,  \уук!иаапа  уу  коїекіит  Ггапсигкіет  рггег  Асіата 
Міскіе^ісга.  ТІитасгепіе  Геїіха  \УгоІшш8кіе£о.  Кок  І. 
1840—1841.  "УУуаапіе  НІ.  Рогпай,  1Ь65.  Ьексуа  XIV.  XV.). 

в)  Головацкого.  Колишній  процесорі,  унпворснтета  Львов- 
ского  написав!»  важну  розправу  о  поотичной  вартості!  Слова. 
и  поясниш,  такожь  граматично  доякй  «і-ормьі.  (ІІеЬег  Іпог'з 
Неегевги^  #Р£еп  сііе  Роїоиггсг,  уогїі  і*гоі'.  СІЇо\унскі.  Уіегіез- 
Рго£гатга  сіевк.к.  асаа.ЬіааІ8-Сутіш8Іиш8ІнЬешЬег£,  1853). 
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г)  Смирнова.  „*0  Слові  о  полку  Игоревї.  І.  Література 
Слова  со  времени  откритія  его  до  1876.  г.  А.  Смирпова". 
Воронеж-ь,  1877.  —  II.  „Пересмотрь  нїкоторьіх-ь  вопросовт». 
А.  Смирнова".  Воронежа,  1879.  (Отдільньїй  оттисісь  изг  „Фи- 
лологических-ь  Записок*"). 

д)  Партьщкого.  „Старорускій  акценть  и  ритмика  Слова 
о  полку  Игоревбзгь"  („Зоря",  пнсьмо  литературно-науково 
.для  руских-ь,  родіть,  пбдь  редакцією  Ом.  Партьщкого.  Роч- 
лшгь  V.  У  Львові,  1884;  число  9—16;  18—21). 


ПЕРІОДІ    ДРУГІЙ. 

Загальоьій  погляді  нсторнчпьш  н  лнтературиьін. 

Татарске  лнхолітв  в-ь  Руси-Украині  почалось 
•в'ь  1240.  році  и  навіщало  еі  рунною  звншь  сто  літь, 
поки  примучена  земля  не  найшла  захисту  вь  силі  кня- 
зів* литовскпх*.  В*  наслідок*  тяжкои  недолі  упадає 
Кіів*,  перестав  бути  осередком*  житя  политичного  и  цер- 
ковного, а  пбдносить  ся  Володимира  Заліскій  на  ріці 
Клязмі;  опбсля-жь  бд*  1328.  року  Москва  займав  про- 
вбд*  в*  Русн  супротив*  Кібва  —  матери  руских*  го- 
родові. Справді  шкода  велика,  що  в*  Кіеві  не  мбг* 
удержатись  политичньїй  центр*  Руси;  та-жь.на  Укра- 
йні в*  гарнбй,  степовбй  природі  розвивалась  поезія 
-житя,  не  запропастив*  ся  ще  наклбн*  до  вічевого  де- 
мократичного ладу  политичного,  а  для  народнои  про- 
світи положено  там*  засновок*  -в*  тих*  писанях*  ста- 
роруских*,  в*  котрих*  являлись  сліди  живого  слова 
ш  світогляду  народного.  В*  Москві  же  царскій  деспо- 
тизм* занапащував*  всякії  прояви  волі,  а  византійску 
.просвіту  перетворено  тугь  вь  мертвоту  дивовижну. 


•  * 


3-ь   упадкомь   Кієва   знемогла   жизнь   національна- 
и  суспбльна  цілои  Руси-Украинн.  Коли-жь  дика  Татарва- 
згнущалась  изь  заграбленихь    вольньїх'ь  людей,   накла- 
даючи на  них'ь  тяжку  данину,    то  рускому  духовенству; 
заявляла  она  поважане,  бо  жахалась  слугь  божих-ь,  ко- 
трії  з*ь    євангеліями  и  хрестомь    вь   рукахь  виступали- 
противь    ворогами    біснуватим*.     Одтакь   ханьї  давали 
духовенству  пбльгу  бд*ь  всякои  данини,  стараючись  при- 
хилити его  на  свою  сторону.   Ба,   вь  ярлику1),    дановгь- 
в*ь  хосен-ь  рускои    церкви,    хани   взивали  духовенство, 
щобь    оно    правим*    серцем*    молило    за  них'ь  Бога  та^ 
их*    благословило2).  уХоча   же    церковь    бд*ь    Татар*, 
не  дбзнавала  напасти,  то  народ*  страждав*  тяжко  и  Русь- 
Украина  нападами  диких*  поганців*  замінилась  в*  пу- 
стиню :   нз*   людей   хто    був*   убитий ,    хто    попав*  ся 
в*   ясир*,3)   хто    скривав*  ся    в*   лісах*    и    степах*.. 
Справді  велика  катастрофа  навістила  Русь  безталанну. 
В*  городах*  и  селах*    не  було  людей;    здавалось,    що- 
Русь  не  двигне  ся  ніколи  из*  страшнои  загибели. 

Хоча-жь  у  тогдішних*  бдносинах*  суспбльньїх*- 
настала  велика  путапиця,  то  все-таки  годі  притакнути, 
россійскому  историкови  М.  Погодинови,  котрий  виду- 
мав* якусь  теорію  про  вандрбвку  обох*  народбв*,  Ве- 
ликорусбв*  и  Малорусбв*.  Се  бо  гадав*  бн*ь,  що  ти  не- 
добитки, котрй  остались  по  погромі  татарскбм*,  пересе- 
лились в*  пбвнбчнй  сторони,  в*  Залісе,4)    та  що  пустії 

*)  Ярликі,  слово  татарско,  значить  „грамота  татарского- 
хана". 

»)  П.  Половий,  „Исторія  русской  литоратури  вт>  очсркахь 
я  біографіях*".  С.-Пстербургь,1872;  стор.  62. 

•)  Ясирі,  слово  арабско-туроцке,  значить  „непольнпк* 
воєнний". 

4)  Зплісем*  звались  простори,  нелюднії  зомлі  на  пОв- 
нОчпо-схОдиоГі  стороні  давнон  Руси,  одділеиії  одт>  неп  великими 


я  помини -місця  занятй  були  опбсля  Малопусами    ш. 
ТР«  првйшлн  содь,  изг-за  Карпага.    Тимя  же  мдібнГ 
ками     щб  позандрузалн  нь  Заліси,  „о  душцГп    „д     Г 
«улн  Великоруси,  „отри  до  Татарщини,  сиділи «  С 

полуднезбн,  н  адтак,  вь  в4ц4  ХІрущ  пр8;;д*л;^а . 

лорусь,    нзь-за    Карпат*,    де    була   яхт.   „прарТдняа- V 

лаГтТ'   ІаЯ   ДУИКа   в°ТЬ   °ПРавД*  Д«ознж„Ра  н  0ета 
лась  теорію  лашь  в*  голові  Погодняа  ') 

тва     Кя!^  ЛИХ°ЛІТв  бдвеРнУ-та  ЙД"  Ркн.Украяньг  Ля- 
™.     Князівство   лвтовекс    скріпилось  у  своя**  заяат 
М„  тблько  яерез*  Русь,  то-жь  годилось  справді    щоби 

«во  нашу  батькбвщину   яг  недоли  спасло  бдт.  з.гнбели 
Вже  Мендовгь    заснооавг  кня  дь,  а  ябеля. 

лнтовекбмг  „а  Чорнби  Гуси  н  стань  с,  так*  сильЗ,* 
Що,  галицк.в  князь  Данило    гляданг  его  союза  проти"; 
І  онрада  мазонецкого.  Межи  наслідяиками  Меидовга  етап! 

™овивр;сс;яБТвн1йшел'" вддав*  ся  ^-туридоИ;авсплі. 

вови  Іуси.    Буиши  черцем*,    скннуяь  бн-ь  1265.  р    „ту 

хрвегіяаьску,  ф„ньскй  пле.сиа  тратили  з йЇЇЇЇГ  Ш"  *"  В±,>У 
лбеть   н  злішавши  ся  зь  ,„„  11"  Є01гь  м">10  наР°Д- 

».  иарбдь,   щ6  зОВГ Д2Ї яяГГ^е-^ГТоГ   °КРЄ- 
руским-ь.  '   Р°ссі"скпмь  або  велико- 

<вь  Лй^:7^::1^:^7пГгшкі  ру"° 

порОвн.  М.  А.  Максимова»,",*  '  №6'  еТ0Р;  ™-»Ч;  • 

ской  бос4д1«  аг- т:^  ?™    д,,сьма"  (~  -Ру" 

«   XIV.  а±кї™  ,  о™  ЄМЛ"'  ■»"»■»»  нзь.заКариать 

вісник.  г;„г;:  сюжп:от^:,латер"---^--. 


то  призвав*  в*  помбчь  Шварна  Даниловича  и  став* 
крбваво  мствтись  прихильниками  партій  литовскои.  Од- 
так*  рішив*  ся  сполучити  Литву  з*  Руссю:  назвав* 
себе  сином*  Василька  Романовича,  княза  волиньского, 
и  принявши  князя  Шварна  за  свого  енна,  передав*  ему 
литовске  князівство,  та  й  вернув*  ся  в*  евбй  монастнрь, 
.оснований,  над*  рікою  Німаном*.  Як*  же  Войшелка 
убив*  Лев*  Данеловичь  а  Шварно  умер*  (1267 — 1268), 
то  троп*  лнтовскій  заняли  противники  партіі  рускои. 

Коли-жь  Руси  не  було  суджено,  скріпити  ся  спо- 
лученем*  з*  Литвою,  то  Литві  припала  доля,  зберегати 
■свою  помбчницю,  се-б*-то  Русь  полуднево- захбдну,  бд* 
иападбв*  татарских*  и  бд*  кормиги  Москви.  Без*  по- 
точи Руси  Литва.  V  не  могла-б*  истнувати,  и  тблько 
на  основі  руского  елементу  пбднеслась  она  в*  начатку 
XIV.  віку,  именно  за  великого  князя  Гедимина,  котрий 
в*  грамотах*  писав*  ся  королем*  Литовців*  и  Руси- 
нбв*  (гех  Ьіічуіпогит  Киїпепогипцие).1)  Коли  бдтак* 
в*  році.  1362.  великій  князь  литовскій  Ольгерд*,  син* 
Гедимина,  побив*  Татар*,  перейшла  Кіівска  и  Подбль- 
ска  земля  без*  опору  місцевои  людности  пбд*  власть 
великих*  князів*  литовских*,  котрй  вже  до  того  часу 
вспіли  пбд*  своєю  державою  злучити  князівства  ІІо- 
лоцке,  Турбвске,  Бряньске,  Чернигбвско-Сіверске,  Во- 
линьске,  а  небавом*  по  занятю  Кіева  такожь  князівство 
Смоленьске.  Так*  отже  крбм*  Руси  Галицкои  майже 
всі  землі  рускй  злучились  з*  Литвою  и  утворили  ве- 
лике князівство  руско'литовске.8)     По  причині  же,    що 


*)  В.  Б.  Антоновичі,  „Очсрк-ь  исторіи  воликаго  княжества  лн- 
товскаго  до  половини  XV.  столітіл".  Випуск*  І.  Кіевь,  1878; 
стор.  47. 

•)  Ол.  Барвіньскій ,  „Исторія  Руси".  Часть  IV.;  стор.  4. 
У  Львові  188а. 


Литовці  не  любили  своихг  князівь,  були  тіи-жь  прине- 
воленй,  заявляти  свою  симпатію  народности  рускбй.1) 

Міжьтимь  Русь  Галицка  дбсталась  пбд-ь  власть 
Польщі.  Посліднимь  князем*  галицко-володимирским'ь 
бувь  Юрій  II.  биг  приняв*ь  1334.  р.  титуль  „паїиз  сіих 
Іоііиз  Низзіае  тіпогіз".8)  Звичайно  пишуть  историки 
за  проводом*  Карамзина,  що  по  смерти  Юрія  (1336) 
тронг  галицкій  заняв'ь  Болеслав-ь  Тройденовичь,  котрого 
шати  Марія  була  відай  старшою  сестрою  Юрія  II. 
Але-зкь  жерела  всторичнй  виказують,  що  Юрій  II.  и  Бо- 
леславь  Тройденовичь  були  особою  едною  и  тою  самою.3) 
Коли  бдтакь  Болеславт>-Юрій  нагло  вмерь,  то  в*ь  1340.  р. 
король  польскій  Казимир-ь  Великій  займив-ь  руску  зай- 
манщину,  се-б-ь-то  Русь  галицку.  Спершу  здавалось,  що- 
Польща  не  занапастить  вь  Руси  автономій  народнои 
и  церковнои.  Вже-жь  сам-ь  Казимирь  В.  писавт.  (1371) 
ко  царгородскому  патріярхови  Филотею,  домагаючись 
поставленя  єпископа  Антонія  галицним-ь  митрополитомть, 
щоби  не  прийшла  конечна  потреба,  хрестити  Русинбвь 
на  віру  латвньску.4)  Однакже  автономія  Руси  галицкон 
нарушалась  небавом-ь  опбсля,  а  1432.  р.  князівство  га- 
лицке  перетворено  вь  воєводство. 

Вг  другбмг  періоді  исторіі  нашои  литературьі 
Русь  галицка  перестала  отже  приймати  просвіту  визан- 


*)  Аптоновичь,    вь  вьісше    навсденбзгь   историчн.    творів 
стор.  49. 

8)  Карамзшгь,  „Исторія  государства  россійскаго",  тоагь  IV.,. 
прпміч.  276. 

.  3)  Поровн.    ЛЯ  II,    ровіесіпі   кпі2е  уе§кеге  Маїе  Киві. 

/  Кгіііок^  рокиз  Іапа  Йе2аока.  (Сазоріз  Миєеа  кгаіоузіуі  без- 
(кеЬо.    1883.   Кесіакіог:   Доз.  Етіег.   Кобвік  ЬУІІ.  V  Ргаге^ 
8іг.  120—141;  194—218). 

4)  Филарегь  „Исторія  рус.  церкви".  Періоде  II,  стор.    86. 
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тійску,  и  в*  змаганях*  иолитичннх*  та  культурних* 
прихилилась  по-неволи  до  Европм  захбднои.  Вже  Да- 
нило Романовичь  стояв*  у  звязи  з*  королівскими  дво- 
рами Угорщини,  Польщі  та  й  з*  родом*  бабенберско- 
австрійским*.  Не  маючи  пбльги  бд*  Татар*  и  бажаючи 
в*  своім*  князівстві  удержати  центра  Руси,  пбслав* 
бп*  свого  архієпископа  Петра  на  вселеньскій  собор* 
в*  Люгдуні  (1245).  Данило  не  противив*  ся  принятю 
уніі  церковнои  з*  Римом*,  бо  гадав*,  що  одержить 
бд*  Папи  помбчь  против*  Татарви.  Папа  Иннокентій  IV. 
дбзнавшись  бд*  руского  архієпископа  про  того  ворога 
христіяньства,  вислав*  з*  Люгдуна  Францисканця-монаха, 
Іоанна  Пляно-Карпина,  з*  пятьма  монахами  того-жь  ор- 
дина  через*  Польщу  до  хана  татарского  в*  Карака- 
рум*.  Тй-то  папскй  посли  приіхали  из*  Польщі  в*  го- 
род* Володимир*  з*  князем*  Васильком*,  братом*  Да- 
нила. А  вже-жь  той  Пляно-Карпино  одержав*  бд*  Папи 
такожь  миссію  ко  руским*  князям*  и  ко  рускбй  ієрар- 
хій вь  тбй  ціли,  щоби  зближити  церковь  Руси  полудне- 
вои  до  престола  римского.1)  Опбсля  (1255)  Данило  при- 
няв*  з*  рук*ь  папского  легата  Опизона  вінець  королів- 
скій,  але  небавом*  збрвав*  всякії  звязи  з*  Римом*,  по- 
за-як*  не  мбг*  дбждатись  помочи  против*  дикои  Та- 
тарви. По  смерти  же  Данила  (1264)  Русь  не  в*  силі 
була  опертись  наиастям*  татарским*  и  устоятись  супро- 
тив*  змаганя  Литви  и  Польщі.  Так*  Украйна  и  прочи 
полуднево-захбднн  землі  рускй  опинились  пбд*  захис- 
том* Литви ,  міжь-тнм*  коли  Русь  галицка  попалась 
Польщи  на  поталу.  Але-жь  и  Литва  не  довго  зберсгала 
народнА  и  церковнії  святощі  Руси,  котра  дала  ій  свою 


*)  А.  Нотруїмооїічг,  „Псторичоскоо  иииістіо  о  цоріси*  сн.  Пан- 
телеймона близь  города  Галича".  Льиоїл»,  1831 ;  стор.  52—60'. 

С 


82 

просвіту.  Се  бо  литовскій  князь  Володислав*  Ягайло, 
щб  оженив*  ся  з*  польскою  королевою  Ядвигою,  заклю- 
чив*  унію  персональну  межи  Литвою  и  Польщею  (1386), 
из*-за  чого  полуднево-захбдну  Русь  поставлено  в*  по- 
середну  звязь  з*  Польщею.  Той-то  володарь  пбддав*  ся 
самоволи  шляхти  польскои ,  котра  бажала  Русь  споль- 
щити.  ' 

„Слово  о  полку  Игоревбм*а  було  неначе  піснею 
лебединою  перед*  сумною  затратою  житя  національного 
и  литературного  в*  Руси-Украині.  Дикй  поганці  попа- 
лили книги  и  порозганяли  учених*  грамотіів*  в*  пу- 
стині та  лісм.  Не  стало  науки  на  Руси,  ба  й  поетич- 
ний світогляд*  люду  знидів*,  уступаючись  перед*  тем- 
ними забобонами  и  дикими  обичаями.  А  вже-жь  дав- 
нійше  бували  ученй  грамотіі  и  співаки.  Так*  примі- 
ром* читаємо  в*  літописи  Волиньско-Галицкбй  згадку 
про  Тимоеея,  „премудрого  книжника",  котрий  був*  ро- 
дом* з*  Кієва,  и  (1205)  в*  Галичи  притчею  (прислбвем*) 
гамував*  Бенедикта,  буйного  воєводу  угорского.1)  Од- 
так*  звістно  нам*,  що  в*  1241.  р.  жив*  в*  Перемишли 
„словутьний  півець"  Митуса,  котрий  „за  гордость" 
не  хотів*  служити  князеви  Данилови.8)  Ба  ще  й  пбд* 
роком*  1288.  сказано  в*  літописи  про  князя  Володи- 
мира Васильковича,  що  „бьгопгь  книжчикг  великій  и  фило- 
сіфі,  акого  же  не  бьість  по  всей  земли  и  ни  по  немь  не  бу- 
детьи.*)  В*  тбм*-то  часі  оден*  грамотій,  щб  сприяв* 
династій  Романовичів*,  зладив*  вельми  важну  літопись 
Волиньско-Галицку ,  —  и  се  всть  єдиний  письменний 
твбр*  сего  періоду,    щб    має    справді  вартбсть  литера- 


»)  Полн.  собр.  рус.  літоп.  II,  157. 

8)  іЬій.  II,  180. 

3)  іЬМ.  II,  218.  -     • 
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турну.  Впрочбм*  из*  пбтьмн  духовои  не  виринає  ні  одно 
-з*явище  просвітнє,   що  було-б*ь  виразом*  якоись  идеі, 
,  щб  було- б*  неначе  збркою  ясною  в*  темнбй  ночи.    Ду- 
•ховнй  пастирі   падькають-нарікають  за- для  недолю  за- 
тальнои,  але,  будучи  неуками,   не  можуть  своєи  пастви 
двигнути  морально,  та  в*  своих*ь  проповідях*  учать  по- 
.декуди  самй  новнхт>  забобонбв*.     Справді,  тая  паства 
повернувши  з*  пустинь  и  лісбв*  на  згарища  хат*  сво- 
лх*,   хотіла   учути  якусь  здорову    науку,    щоби  втихо- 
мирилась в*  тяжких*  злиднях*.  Та  дарма!  сліпий  слі- 
.  пого  не  поведе.    Так*    отже   темний  люд*,  полишений 
.самому  собі,    пригадував*  .  собі   давни  перекази  бать- 
кбв*  и  зберегав*    останки    свого    світогляду   бд*  заги- 
■     бели.  Ажь  ось  с.аме- тогді  недобитки-грамотіі  дознались 
що  єсть  якйсь  книги,  щб  их*  церковь  заказує.  Тй-то  за- 
казанії  книги    достались    в*  Русь  из*  Византіі  посред- 
-ством*  перекладбв*    болгарско-славяньских*.     Легенди 
про   світ*   чудесний,    оповіданя    про    тайни   природи, 
рожни    чародійнй    слова   та   дивовижнй    молитви   були 
для  тогдішних*  людей  вельми  принадною  поживою  ду- 
ховбю,  котра  могла  заступати  всяку  просвіту,  подавану 
недовченнмн  учителями.  Не  дивно  отже,  що  литература 
•в*  періоді  другбм*  находилась  в*  упадку,  хоча  литов- 
•скй  князі,  принявши  культуру  руску,  в*  судах*  и  уря- 
дах* завели  язик*  рускій.    В*  литовскбй  Руси   була-б* 
ачейже    здвиглась    из*   руини    наша   святиня   народна, 
коли-б*   Литва    не  увбйшла  була  в*  звязь  з*  Польщею 
н  не  прихилилась  сама  до  культури  польскоп. 

Татарске  лихоліте  було  такожь  причиною,  що  в*  по- 
лудневбй  Руси  запропастились  пісні  про  Володимира 
Великого  и  его  богатирів*.1)    Пісні  ти  зовуть  ся  „би- 

*)  БогатцрЬ  тії  звались:  Дунай  Ишшоїшчь,  Михайло  Ноток* 
ІІваноїшчь,   ІІолхт»  ПОМІІІІІІ,   Добршія  Никнтичь,  Дюкг  Стоня- 
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линами"  *)  и  суть  теперь  окрасою  литературьі  россій- 
скои.  Справді  двво  велвке,  що  пісні  про  „красне  сонце",, 
се-бь-то  про  Кіівского  князя  Володимира  В.,  бд*ь  якихь- 
600  літь  не  суть  звістни  вь  Кіівщині  и  вь  загалі- 
вь  Руси-Украині,  де  ихь  первістно  утворено,  а  співа- 
ють ся  теперь  людом*  вь  Московщині  вь  редакцій  доби 
по-татарскон.  Занесли-жь  ти  пісні  на  пбвнбчь  вь  Залісе. 
безь  сумніву  ти  втікачі,  котрії  вь  часі  татарского  ли- 
холітя  покидали  батькбвщину  и  були  зайдами  вь  Суз- 
дальщині.  Зь  годомь-перегодомь  бьідиньї  стались  духо- 
внмь  майномьколонистбвь  зь  полудневои  Руси,  изь  Смо- 
леньска  и  зь  Новгорода,  котрй  вь  Залісю  змішались- 
зь  Финнами,  народомь  азійскимь.  Коли-жь  Финньї  при- 
няли  бдь  тьіхь  колонистбвь  вьісшу  культуру  и  перетво- 
рились вь  нарбдь  славяньскій,  то  ти  билини  подобались- 
вь  новбй  бтчині  именно  за-для  того,  що  вь  пбзнійшбй 
редакцій  надано  имь  переважно  світоглядь  орієнталь- 
ний. Хоча  же  ти  билини,  звістнй  суть  вь  редакцій  рос- 
сійскбй,  все-таки  изь  засновку  ихь  проглядає  давнійшііг 
світоглядь  руско-украиньс'кій.  Вь  полудневбй  же  Руси? 
вь  часі  лихолітя  татарского  не  було  кому  співати  пі- 
сень про  Володимира  и  єго  богатнрівь,  а  опбсля  черезь 
два  віки  проявлялась  на  Руси  апатія  до  всякои  словес- 
нои  жизни,  поки  козаччина  зь  лицарями  народними- 
не  витворила  славннхь  думь  историчннхь. 

Межи  народами  славяньскими  єдна  Русь  побивалась. 


повичь,  Алеша  Поповнив,  Соловій  Будпмировпчь,  Илія  Муромець 
п  н.  Перед*  всіми  прославив*  ся  Илія  Муромець  великою  силою 
тіла  й  гарною  вдачею  душі.  —  Порбвн.  „Древнія  россійскія  сти- 
хотворенія,  собранння  Кпршею  Данпловьш'ь".  Москва,  1818.  — 
Гиг8і  ЧУІагіітіг  иші  аеззеп  ТаГеїгипсІе.  АІІгиззізсЬе  НеИепІіейег.. 
Хеіряі£.  ВгоскЬаиз.  1819. 

г)  „Билина"  значить  іе,  щб  „бувальщина". 


тв*  том*  часі  тяжким*  лихолітєм*;  у  инших*  народбв* 
•розвивалась  гарно  жизнь  національна  и  просвітна. 
В*  Польщи  король  Казимир*  Великій  засновує  1364.  р. 
■академію  Кракбвску  (котру  отворив*  Ягайло  1400.  р.); 
Чехи  черпають  світло  науки  из*  университета,  засно- 
ваного в*  Празі  1348.  р.  королем*  Карлом*  І.  (німец- 
ким*  цісарем*  Карлрм*ь  IV.),  и  небавом*  появляють 
•ся  у  них*  літописи  и  письма  дидактичнй;  Сербове  спі- 
вають думи  про  славу  своих*  богатирів*,  мають  писанії 
права,'  се-бь-то  „Законник*"  царя  Стефана  Душана 
и  житєписи  сербских*  царів*  и  архієпископові,  звістнй 
под*  именем*  „Цароставника"  ;  у  Болгар*  цвите  наука 
•на  горі  Атоні  (де  був*  такожь  рускій  монастьірь  св. 
Пантелеймона),  та  й  списують  ся  казки  и  романьї. 
В*  Славянщині  благословилось  отже  на  світ*  ясньїй, 
-тблько  на  Руси-Украині  греміло  громом*  над*  спящою 
■землицею,  а  в*  пбвнбчнбй  Суздальщині  віяло  студе- 
*шм*  вітром*  на  твердьшю  неволі,  обведену  муром* 
.китан  ским*. 


Лнтсратура  церковпа. 

Хоча  церковь  не  дбзнавала  нарушеня  своих*  прав* 
Зд*  ханбв*  татарских*,  то  однако  не  була  она  заборо- 
лом*  духового  житя  своби  пастви,  бо  ієрархи  не  сіяли 
«вітлом*  науки,  а  єдиний  розсадник*  тогдішньои  про- 
світи, нечсрскій  монастнрь,  бувши  розрушсним*  Тата- 
рами, лежав*  в*  руивах*  звншь  ста  літ*,  поки  Кіів- 
скій  митрополит*  Кинріян*  при  копци  віку  XIV.  не  ве- 
лів* бдновити  его  стін*.  Тогді-то  самй  духовий  грамо- 
тіі  любували  ся  в*  книгах*  заказаних*  церквою  и  не- 
зрячим*   світским*    братям*    читали    ти    Фдптастнчші 
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творн,  щ<5  оснбвувались  на  мудрости  византійск&й. 
Справд'1),  тії  книги  подобались  чи-мало  людови  неграмот- 
ному, бо  переди  вго  очима  розкривали  свігь  чудесний? 
з-ь  тайньїми  дивами.  Одтак-ь  простий  людь  розвивавті. 
сю  заказану  литературу  своимт»  ладом*ь ,  витворюючи 
собі  свои  гаданя ,  заклинана,  молитви  н  т.  и.  Були- 
вправді  грамотіі  деякй,  котрії  хотіли  подати  своивгь- 
землякамь  якйсь  позитивнй  відомости,  але  ихь  труди? 
не  були  самостойнй  и  не  визначувались  ясним'ь  викла- 
дом-ь  даного  предмета.  Сюди  належить  именно  Дмитро- 
ЗоограФ-ь,1)  що  бувь  відай  священиком*  и  перело- 
жив-ь  около  1385.  р.  з*ь  грецкого  на  церковно  -  славянь-^ 
скій  язик*  поему  византійского  писателя  Георгія  Пп- 
сида  (щб  живт»  в-ь  VII.  віці)  пбд-ь  заголовком*  „Шесть- 
дней  твореніли  або  „Похвала  хг  Ногу  о  сотвореній  всея 
твари*.*}  Поема  тота  була  писана  в-ь  ямбах*,  ЗоограФ*. 
же  зладив*  свбй  переклад*  прозою.  Сим*  перекладом*, 
подав*  6н*  письменним*  людям*  того  часу  деякії  ві- 
домости  о  природі. 

а)Писателі. 

1.  Кирило  II.  Из*  літописи  Волиньско-Галицков 
можь  дознатись,  що  Кирило  в*  1241.  р.  був*  „печатни- 
ком*" галицкого  князя  Данила3)  и  оказав*  ему  велику 
прислугу  тшгь,  що  втихомирив*  ворохобню  князя  Рости- 
слава, сина  Михайла  Чернигбвского,  яку  той  непосидю- 
чій   князь    супротив*    свого    вуя    Данила    в*    Понизю4) 

г)  2юуда(род,  слово  грецке,  значить  „малярь". 

а)  Пбсля  рукописи  библіотски  сннодальноп  вт>  Москві  вьі- 
псчатав-ь  Буслаевї>  деякй  урнвки  сего  твору  вь  Псторич.  Хри- 
стоматіи,  стор.  915—921. 

3)  Поли.  собр.  рус.  літоп.  II,  179. 

4)  Понизе  —  земля  при  долішнім*  Дпістрі. 


був-ь  заколотив-ь.  Коли-жь  опбсля  Данило  и  єго  брать 
Василько  (1250)  пбслали  Кирила  вт>  Царгородь  „на  по- 
ставленіє  митрополій  рускои",  то  вступивь  бнь  до  ко- 
роля угорского  Бел-в  IV.,  котрий  просив^  єго,  прими- 
рити єго  зь  Даниломь.  По  воли  короля  мавь  Кирило 
такожь  наклонити  Данила,  щобн  женивь  свого  сьіна 
Льва  зт>  єго  дочкою ;  за  тую  прислугу  дававт»  Беля  Кири- 
лови  безпечний  супроводь  в*ь  Византію.  И  дійстно  Ки- 
рило вернувшись  в-ь  Русь,  намовивь  Данила,  подружити 
Льва  зь  дочкою  короля  угорского. 

Будучи  митрополитомь  Кирило  (II )  старавь  ся  ис- 
правити  обнчаь-  духовенства  и  народу;  вь  загалі  роз- 
винувь  бнь  широку  д-Ьяльнбсть  вь  справахь  церковнихь 
и  переписувавь  ся  зь  болгарскимь  деспотомь  Яковомь 
Святославом^  (1262),  котрий  приславь  ему  болгарско- 
славяньску  рукопись  Кормчои  книги.  Вь  1274.  р.  Ки- 
рило скликавь  церковний  соборь  до  Володимира  За- 
лізского,  бо  зам-втивь,  що  єго  духовенство  потребує  ве- 
ликои  реформи,  та  що  на  Руси  проявляє  ся  поганьскій 
св-втоглядь  зь  „играми  бісовскими".  Зь  собою  привозь 
бнь  архимандрита  печерского,  Серапіона,  и  поставивь 
его  епископомь  Володимирскимь.  На  тбмь  собор-в  отже 
установлено  12  правила  вь  д-влахь  реформи  рускои  цер- 
кви и  дляисправленя  обича-ввь  народу;  такожь  заявивь 
митроиолить,  що  славяньскій  нерекладь  Кормчои  книги, 
що"  его  одержавь  бдь  болгарского  володаря  Якова  Свя- 
тослава, уважає  ся  автентичними,  почбмь  рускй  грамо- 
тізЬ  стали  тексть  той  книги  переписувати.  Згаданй  пра- 
вила написавь  самь  Кирило.1)  Вь  свмь  своїшь  твори 
митрополить  каже,    що  всв  нещастя  и  біди,  яки  напа- 


')  „Правило  о  богослужсиіи  и  бллгочпніи  жнзіш",  вьшсчя- 
тяио  вт»  „Рускихт.  Достопамлтностязсь",   чясть  І.,    стор.  ЮС— 118. 


дами    татарскими   навістили    Русь,    суть   карою  божою 
за  гріхи. 

Кирилови  приписують  ще  „Слово  на  соборь  архистра- 
тига  Михайла",  „Поученіе  кг  попожьи  и  колька  ингаих'Ь 
творбвь  ментон  ваги.  У  „Слові"  згадує  проповідник* 
про  деякй  звичаі  народнй,  именно  про  танці  на  весі- 
лях*ь  и  на  вечерницях-ь,  про  погани  игрьі,  плесканв  ру- 
ками и  скаканв  ногами,  про  „басни",  се-бь-то  про  устнй 
перекази,  про  віру  в-ь  ворожбу,  вь  стрічу,  чихане  та 
иншй  забобони;  —  бдтакь  заявляв  сей  книжник*,  що 
вже  наближує  ся  конець  світа.  Вь  „Поученію  кь  по- 
пом* "  писав*  міжь  иншим*  от*-се:  „Разумтьйте,  како 
духовния  дгьти  учити.  —  Аще  ли  самг  недоумгьваеши,  впроси 
умтьющаго,  не  стидися".1)  Кирило  умер*  1280.  р.  в*  Пе- 
реяславі Заліскбм*. 

2.  Серапіон*,  архимандрит*  лаври  печерскои,  опб- 
сля-жь  (1274)  єпископ*  Володимирскій,  писав*ь  слова 
(поученія  для  народу),  в*  котрих*  живими  барвами, 
малює  сумний  образь  неволі  татарскои.  Хоча  же  Се- 
рапіон*  звав*  ся  світочем*  свого  часу,  то  однако  не 
був*  бн*  вбльний  бд*  забобонові.  Вичисляючи  бо  ти 
біди,  яки  з*  лихолітєм*  татарским*  повалились  на  Русь,, 
згадує  бн*  про  трясене  землі  и  заявляє,  що  земля  тря- 
се ся  по  причині  наших!»  гріхбв*.  В*  однбм*  слові 
згадує  про  обичай,  бдкопувати  з*  гроббв*  тих*,  щб  вто- 
пились або  повісились.  Нарбд*  не  дозволяв*  их*  по- 
гребати, приписуючи  им*  пошесть,  пожари  та  иншй  не- 
щастя.—  До  нас*  дбйшло  пять  „слбв*а  Серапіона.2) — 
бн*  умер*  1275.  р. 


1)  Порбвн.  „Псторія  русской  церкви.    Сочпненіе   Филарета, 
архієпископа  Черниговскаго".  Москва,  1862.  Періоді»  II.,  стор.  39. 

2)  Чотири   слова   Серапіопа   найдено  вт>  збОрнпку  „Златая 
Цііпь",  а  пятс  слово  в-ь  зббрнику  ПаисіевскОм'ь  з*  XIV.  віку.    •. 


3.  Кппріянх.  Он*  був*  родом*  Болгарин*1) 
н  вчив*  ся  за  молоду  відай  в*ь  рбднбй  земли.  Царго- 
родскій  патріярх*  Нил*,  посвятивши  Кипріяна  на  ми- 
трополита, пбслав*  єго  в*  Русь  в*  році  1376.  До  1380. 
р.  пробував*  Кипріян*  в*  Кієві,  однако  по  смерти 
Алексія,  митрополита  Московского,  переселив*  ся  в*  Мо- 
скву. Тут*  не  м6г"ь  угодити  великому  князеви  Москов- 
скому  Димитрію  Ивановичеви,  и  жив*  про-те  в*  при- 
язни  з*  Михайлом*,  князем*  Тверским*.  Побувши  бд- 
так*  два  роки  в*  Москві,  мусів*  знов*  бд*іхати  до  Кі- 
€ва,  та  ажь  1390.  р.,  по  смерти  вел.  князя  Димитрія, 
вернув*  ся  в*  Москву,  де  пробував*  до  свови  смерти 
(1407).  Од*  1390.  р.  користував*  ся  бн*  титулом*  ми- 
трополита всеи  Руси.  По  причині  отже,  що  вчений  сей 
мужь  не  довго  сидів*  в*  Руси  полудневбй,  не  мбг*  бнь 
розбудити  духового  житя  в*  Кієві,  зруйнованбм*  напа- 
дами татарскими.  Он*  привіз*  з*  собою  багато  церков- 
них* книг*  зь  полудневои  Славянщиньг,  именно  из*  Сер- 
біі,  и  за-для  того  ввбйшли  в*  язик*  церковний  деякії 
сербизмьі.  Мало-що  не  всі  важнійшй  рукописи,  якії 
до  нась  дбйшли,  бдносять  ся  до  того  часу,  коли  Ки- 
сріянь  пробував*  в*  Кіеві. 

Кипріян*  переписав*  своєю  рукою  Служебникг,  зла- 
див* новий  переклад*  грецкого  Номоканона  и  иаиисав* 
Житіє  Петра,  митрополита  Кіівского,  котрий  переділе 
жив*  черцем*  в*  монастирі  Спаса  при  селі  Двбрцях*, 
недалеко  Мостбв*  великих*,  'в*  нинішнім*  повіті  Жов- 
кОвскбм*  над*  рікою  Ратою.  Кипріянови  приписують  ся 
такожь  посланія  ко  духовенству  и  прощальная  грамота, 
котру  велів*  читати  при  своім*  похороні.2)  Впрочбм* 

')  ДоякА  гадають,  що  Кіінріянь  бувь  Сербом*. 
*)  Жлтвпись  митрополита  Петра  п  Прощальнії»  грамота  на- 
ходять ся  м»   „СтопсннОй  книзі"    XVI.  віку  ч.  1.    Прощальную 


написав*  статю  о  книгахг  истинньїхг  ги  ложнихг ,  де  зга- 
дує про  „ложніи  номоканони",  се-б*-то  про  книги,  за- 
казанії церквою.  Кажуть  такожь ,  що  бн*  займавсь  ся 
зведенепгь  повнои  літописи  рускои,  и  що  лишив*  в*  ру- 
кописи перекладе  псалтьіри.  Видно  отже,  що  Кипріян*. 
був*  трудящим*  книжником*;  шкода  тблько ,  що  бн* 
лишь  короткій  час*  пробував*  в*  Кіеві,  а  то  мбг*  би 
був*  дійстно  пбднести  просвіту,  занапащену  нападами, 
татарскими. 

б)    Зббрники.    Литература   апокриФична. 

І.  Кормчая  книга.  Сеся  книга  служила  пбдставою* 
в*  ділах*  церковнои  управи.  Кормчая  (бд*  „кормити", 
с.  є.  кермувати,  управляти)  звалась  по  грецки  Номока- 
нона1) и  в*  основі  своій  була  зложена  заходом*  вели- 
кого князя  Ярослава  Володимировича  и  митрополита 
Иларіона  по  взбрци  грецкого  Номоканона.  Той  же  Но- 
моканона був*  списаний  навперед*  патріархом*  Іоан- 
номь  Схоластиком*  в*  VI.  віці,  почбм*  в*  IX.  в.  ви- 
дав* его  опять  патріярх*  Фотій.  Он*  оббймає  дві  ча- 
сти:  вь  першбй  части  находимо  правила  апостольскй, 
устави  соборнои  церкви  и  рішена  св.  отців*  церков- 
них* ;  в*  другбй  же  части  бачимо  закони  власти  світ- 
скои  в*  справах*  церковних*.  Одтак*  першу  часть  Но- 
моканона принято  на  Руси  без*  всяких*  змін*;  друга 
же  часть  улягла  рбжньїм*  змінам*,  одвітно  потребам* 
и  окремим*  вимогам*  племен*  славяньских*. 

Кормчу  книгу  вельми  поважано  на  Руси.  Церковна 
бо   управа    не    ограничалась    одним*    тблько    духовен- 


грамоту  заміщено   такожь   вт>  V.  томі  Полн.  собр.  рус.  дітоп., 
стор.  254—256. 

*)    „Номоканоп*",    єсть    слово    зложене:    город  ==  закон* 
л  хкгю'г  =я  нрашіло. 


•  .і' 


ством*  та  духовними  справами;  она  пбдчинила  собі  ба- 
гато справ*  житя  приватного  и  хбснувалась  правом*,, 
судити  внступки  против*  обовязкбв*  родинних*.  В*  спо- 
рах* о  наслвдство,  в*  суперечках*  родинних*  тогдбшніе 
Русини  звертались  до  посредства  духовного,  а  духовен- 
ство видавало  свои  р-вгаеня  судовй  всюди  однаково,  таїть 
в*  Ківв-в,  як*  и  в*  Новгороді,  тому-що  всюди  у  него- 
перед*  очима  були  грецкй  закони  церковнй.  Останки 
поганства,  народнй  в-вруваня  и  обича*  пбдлягали  су- 
довй духовному  и  пбд*  впливом*  духовенства  уступали 
єдиним*  для  всіх*  краів*  христіяньским*  понятям* 
и  віруваням*.  И  так*  Кормчая  книга  дорікає  тим*г 
котрй  послідуючи  поганьским*  обичаям*  глядають  по- 
мочи и  поради  у  чарбвникбв*, —  котрй  годують  медве- 
дів*  або  инших*  звірів*  на  забаву  простих*  людей, — 
котрй  вірують  в*  стрічу,  в*  рожаниці,1)  и  в*  відьми,, 
що  „облаки  гонять".  В*  сім*  памятнику  находимо  та- 
кожь  згадку  про-те,  що  деякй  люде  перед*  домами  сво- 
ими  розкладають  огонь  и  через*  него  перескакують- 
по  давному  якомусь  обичаю  и  т.  и. 

Одна  з*  найдавнійших*  рукопясей  бдносить  сяг 
до  1280—1282  р.,  котру  пбсля  тексту  болгарско-сла- 
вяньского  велів*  зладвти  мнтронолит*  Кирило  II.  Єі- 
зберегають  теперь  в*  Московскбй  синодальнбй  библіо- 
теці.') 

2.  Пчсла.  Коли  нападами  татарскимп  полуднева 
Русь  обернулась  в*  пустиню,  то  в*  тяжкбй  недоли  на- 
родний не  було  ані  одного  пнсателя,  котрий  би  своима 


*)  Про  я^оД*"  и  яРожаиіщ-Ь"  гляди  стор.  63. 

*)  „Нсторич.  Христоматія"  0.  Буслаоїш,  стор.  879—386.  По- 
рбвн.  Н.  Кялачовг,  О  значеній  Кормчсй  вг  „Чтеніяхг  наш.  общ> 
ист.  и  дрсвн.  росс",  ки.  3.  1847. 
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•творами  загрів*  духа  землякбв*  до  новои  праці 
в*  справі  рбднои  просвіти.  Про-те  тогдішнй  грамоті* 
.наймались  в*  ббльшбй  части  лише  переписуванем*ь  дав- 
нійших*  книг*,  або  зладженвм*  зббрникбв*,  в*  котрих* 
поббчь  всякои  всячиньї  находились  особливо  умни  ВЬІ- 
сказьі  давннх*  мудреців*  и  бдтак*  прислбвя  народнії. 
.До  таких*  зббрникбв*  належить  такожь  памятник* 
Іічела.  Єго  уложено  по  взбрци  подббних*  грецких*  зббр- 
никбв'ь, котрії  списувались  уже  бд*  УІІ.  віку  по  рбздві 
Христовбм*.  А  вже-жь  „Пчела"  в*  засновку  своім* 
•була  ачейже  рано  звістна  на  Руси,  коли  по  думці  дея- 
ких* учених*  мужів*  корнстував*  ся  нею  Данило  За- 
точник*,  автор*  „Моленія"  ;1)  тблько-жь  треба  признати, 
що  вь  „Пчелі"  де-що  яснійше  сказано,  ніжь  в*  „Мо- 
леній)" Данила.  Впрочбм*  не  дивно,  що  нашй  предки 
такі  вельми  любувались  тим*  зббрннком*.  Вже  сам* 
-заголовок*  заявляє,  що  „Пчелаи  уважалась  жерелом* 
всякои  мудрости  (пКниги  бчела,  рпчи  и  мудрости  отг 
еіг  ангели  я  у  и  отг  апостола  и  отг  святтхг  мужь,  разумг 
внтьшнихг  философг".)2)  Поббчь  приповідок*  Соломона, 
'Сираха,  апостола  Павла,  поставлялись  тут*  умни  слова 
Ллятона,  Демостена,  Менандра,  Александра  Великого, 
Плютарха  и  инших*  „внішних*  философ*",  с.  в.  погань- 
•ских*  мудреців*. 

3.  Златая  ЦЬиь.     Золотими  Цгьпями*)   в*  литера- 
турі  византійскбй  и  латипьскбй  звались  такії  зббрники,- 
щб  в*  них*    містились  місця ,    вибранії    из*    поясненя 
письма  святого  и  з*  наук*  отців*  церковних*.  В*  рус- 
кбй  Золотбй  Ціпи  находять  ся  не  тблько  статьі,    пере- 

*)  П.  Полевнй,   „Исторія  русской  литературн".    СПб.  1872; 
«тор.  48.  , 

а)  „ІІсторнч.  Хрпстоматія"  0.  Буслаева,  стор.  545. 
3;  „Цішь",  значить  ланцюхт»,  саіепа. 
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ложенй  зь  тексту  грецкого,  але  й  оригинальнй  розправи- 
религійно-моральнй.  Для  рускои  литературьі  „Златая 
Ціпь"  єсть  ціннійшимь  памятникомь,  ніжь  зббрникь- 
„Пчела",  тому  що  єсть  творомь  ббльше  самостбйнимь. 
и  що  подекуди  являв  ся  зеркаломь  сучасннхь  звнча- 
івь  и  обнчаівь.  Именно  важннмь  єсть  „Слово  нтькоєго- 
христолюбца" ,  вь  котрбмь  читаємо,  що  (вь  XIV.  віці)> 
поганьскихь  обнчаівь  придержують  ся  не  тпокмо  невтьжи, 
но  и  втьжи,  попове  и  книжници.  Се  бо  втьрують  вг  Перуна- 
и  вг  Хорса  и  вг  Мокошь  и  вг  Сима  и  вг  Рьгла  и  вг  Ви- 
льг ;  ихг  же  чиоломг  три  девять  сестріьниць  глаго- 
лють  оканнии  невтьгласи ,  то  все  мнять  боги  и  боги- 
нями. Н  тако  покладивають  имг  треби  и  коровай  имг- 
ломять  и  кури  имг  ртьжуть,  и  огневи  моляться  зовуть  его 
Сварожичемь,  и  чесновитохг  богомь  же  творять,  егда  же- 
будеть  у  кого  пирг,  тогда  же  кладуть  вг  втьдра  и  вг  чашку 
и  тако  пьють  о  идоліьхг  своихг  веселящися"  .х)  (П  вре- 
кла дть:  „Вірують  вь  Перуна  и  вь  Хорса  и  вь  Мокоша 
и  вь  Сима  и  вь  Рнгла,  и  вь  Вильї,  про  котрй  окаяннй. 
недоуми  кажуть,  що  их*ь  єсть  три  девять  сестриць ;  тнхь 
всіхь  уважають  богами  и  богинями.  И  такь  кладуть- 
передь  ними  жертви,  и  короваі  имь  ломлять  и  кури 
имь  ріжуть,  и  огневи  молять  ся,  зовучи  его  Сварожи- 
чемь,  и  чбспокь  богомь  уважають,  и  якь  буде  у  кого 
бенксть,  тогді  кладуть  его  (чбснокь)  вь  всдра  и  вь  чашу 
и  таїсь  пють  вь  честь  своихь  болванбвь  веселячи  ся".)*) 


')  „Описанів  русокпхі  и  словонскихт»  рукопнсоп  Румянцов- 
скаго  музсума".  Состаолешіоо  Алоксандромг  Востоковим'ь.  С.-Ш- 
торбургь,  1842;  стор.  228.  229.  —  Норови.  Историч.  Хрпстом.  0. 
Кусласва,  стор.  619.  620. 

■)  Перуна  вважали  богомь  грому  п  блискавки,  Хорса  богомь 
сонця  а  Мокоша  богомг  мокроти  и  води.  Про  Сима  и  Ригяа  (Рьгла) 
нічого  певного  но  звістно.  Вь  літописи  ІІосторовОй  (Поли,  собр' 
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4.  Литсратура  апокрпфпчна.  Хочь  Русь  просві- 
тилась світлом*  науки  Христовои,  то  все-таки  довгій 
•чась  по  принятю  христіянства  придержувались  погань- 
•скихь  обмчаііві»  не  тблько  люде  неписьменнії ,  але 
й  ученй  грамотіі.  Про-те  не  диво ,  що  поббчь  правд-ь 
и  переказбв-ь  церкви  христіяньскои  утворилось  багато 
таких*  легендь  и  казокь,  котрй  не  зовсвмт.  були  згбднй 
з*ь  духомь  вірьі  нашои ,  та  що  именно  простий  людь 
■своимті  ладомь  витворював*  собі  свои  віруваня.  Так* 
-зложилась  литератураапокрифична,1)  або  тайна,  заказана 
церквою ,  оббймаюча  переважно  легенди  изь  исторіі 
•старого  и  нового  завіта.  Тая-жь  литература  навязув  ся 
до  апокриФичнои  словесности  византійскои,  але  з*  ча- 
•сом*  багато  таких*  легенда  зложилось  на  Руси  само- 
•стбйно,  по-за-як*  Фантазія  Русинбв*  була  вельми  плбд- 
ньім'ь  полемо  для  утворена  таких*  поетичних*  перека-< 
-збв*.  Хочь  отже  церковь  таки  словеснй  твори  строго 
осуджала ,  то  однако  розкоренвлись  они  на  Руси  бд* 
■  XII.  до  XVII.  віку,  и  зь  наслідством*  наших*  пред- 
тсбв*  перейшли  по  части  ажь  до  наших'ь  часбв*.  Тому- 
то  найшлись  и  таки  грамотіі,  котрй  письма  визаятійскй 
•сего  рода,    будьто  в*  оригиналі,    будьто   в*  перекладі 


рус.  літоп.  І,  34)  читаємо  про  „Симарьглаи}  однакже  Бельовскій 
д  Вагилевичь  в*ь  виданю  сей  літописи  поправляють  теє  слово 
на  „Сгварогаи  (стор.  336).  Сгеарогг  же  по  давному  віруваню  бувь 
отцемг  Дажбога,  бога  сонця  и  огню,  и  про-те  вт>  наведендагь 
місци  Сварожичемт»  називав  ся  Дажбогь,  котрого  внуками  ува- 
жались  „Русичі"  (Слово  о  полку  Игоревбмь,  VI).  —  Бильї  були 
звістнй  именно  у  Серббвг;  ихт.  прировиують  подекуди  нашпмь 
Русалками.  —  Поганьскій  обрядь  чбснока  зберегав  ся  досіль 
вт>  Галичині  на  святий  вечерь.  Се  бо  кладуть  на  столі  тблько 
толовок-ь  чбсноку,  кблько  особь  сидить  при  вечері.  В"ь  празннкт» 
коляди  має  чбснокт»  одвертати  бд*ь  членові,  родини  біду  й  недугу. 
х)  Грсцке  слово  йлбхцьсрод  значить  „скритий",  „тайний".    , 


<5олгарско-славяньск6йгь,  перероблювали,  и  такожь  про- 
стонародними переказами  своихь  землякбвь  користува- 
лись. Такь  отже  явились  вт>  Руси  деякй  апокріїФичнй 
книги  вже  рано,  с.  є.  вь  XII.  віці,  кола  письменнбсть 
розвивалась  переважно  по  взбрцямт,  византійским'ь. 
И  вь  тбмь-то  віці  появилась  вельми  поетична  легенда: 
Хожденге  Еогородицть  по  мукамі,  вь  котрбй  книжники  Фан- 
тазією своєю  поважились  вглянути  вь  жизнь  будущу, 
бажаючи  бдхилити  завісу,  що  скрьівала  муки  вь  пеклі. 

АпокриФичнй  книги  занесенії  були  изь  Греціі 
вь  Болгарію  и  там*ь  переложено  ихь  на  болгарскосла- 
вяньскій  язикть.  Вт.  Болгаріи  ширилась  тая  заказана  ли- 
тература  именно  заходами  єретикбвь  Богомилбвь,  ко- 
три  переважно  придержувались  давнои  науки  Манихе- 
♦ввь.  Изь  Болгарії  же  книги  апокриФичнй  переносились 
вь  Русь  вразь  зь  книгами  церковними.  Вже  Несторь 
замістивь  вт.  літописи  деякй  апокриФичнй  казки,  взяти 
•из7>  „Палеі"  в  зт»  письма  Методія,  єпископа  Патарского 
^о  царстві  язикь  иослідних'ь  врімень".  А  вже-жь  наіґ- 
•ббльше  ширилась  на  Руси  тая  литература  вь  віках* 
XIV.  и  XV.,  коли  за- для  лихолітя  татарского  запропа- 
стились віайже  всі  нашй  книги  и  не  було  у  нась  науки 
розумнои. 

Межи  анокриФичними  письмами  старого  завіта  ви- 
значують ся  казки  про  Адама,  Ламеха,  Мельхиседека , 
Авраама,  Соломона.  Сюди  належать  такожь  Завтьти  двть- 
надцати  патріархові,  Поипг.ть  о  пліьненіи  Ісрусалима  и  и. 
Изь  апокриФичниі'ь  книгь  нового  завіта  важнівши  суть 
ОГЬ'СЙ:  Енангелів  оті  Оомьі  (про  дитячій  вікь  Іпсуса  Хри- 
:ста),  Никодимово  Енангелів  (про  страстн  и  смерть  Снаси- 
тсля),  /Іослангв  Пилата  кі  Тиверію  кесарю  обі  Іисусіь  Хри- 
і  стіь,  Варооломеввьі  вопросьх  Логородицп.,  Хожденге  апостола 
Павла  по  мукамі,  Хожденів  Зосимм  кі  Рахманамі,  Попроси 
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Іоанна  Яогослова  Господу  на  горть  Оаворсхоіі,  Вопросьх  Іоанна 
Логослова  Аврааму  о  праведньгхг  душахг  и  т.  и.1) 

Казки  и  легенди,  яки  в*  тих*  книгах*ь  списува- 
лись, подббали  ся  людям*  неграмотним*  ббльше,  ніж* 
догмн  христіяньскй,  котрих*  тогдішнй  грамоті*  не  вміли 
пояснити.  Ти  казки  заспокоювали  цікавості,  чоловіка 
в*  питанях*  про  сотворене  світа,  про  долю  Адама, 
про  конець  світа  и  страшний  суд*.  Хочь  отже  ієрархія 
церковна  проклинала  таки  книги  враз*  з*  тими,  щб  ихь 
читали,  то  однако  литература  апокриФична  ширилась, 
що-раз*  ббльше ,  по-за-як*  розкривала  світ*  тайнийг 
и  чудовий  та  й  вязалась  з*  поконвічними  переказами, 
устнои  нашои  словесности. 

Крбм*  наведених*  книг*/  щб  засновком*  своим* 
бдносять  ся  до  исторіі  библійнои,  були  ще  молитви 
и  заговорьі ,  заказанії  церквою ,  приміром* :  а)  Молитва 
апостола  Павла  отг  змій ;  б)  Молитва  св.  священномуче- 
ника  Антипьх  зубная',  в)  Молитва,  егда  прешся  вода  и  и- 
Гадав*  би  хто ,  що  пбд*  культурними  впливом*  хри- 
стіянства  через*  шість  вікбв*  тая  апокриФична  лите- 
ратура міжь  людом*  неграмотним*  доси  без*  слідуй 
запропастилась,  уступаючись  перед*  повагою  науки,  ко- 
тру церковь  проповідує,  —  та  от*,  из*  щоденного  до- 
свіду можна  дознатись,  що  мимо  змагань  духовникбв*- 
нашь  люд*  все  ще  має  свбй  окремий  катехизис*,  при- 
міром* про  сотворепе  світа ,  свои  молитви  бд*  про- 
пасниці, од*  зуббв*  и  т.  и.2) 


*)  „Памятники  отречендой  русской  литературн  собраньї 
и  пзданн  Николаем'ь  Тихонравовнать".  Москва;  1863.  —  Пнппн'ь  ^ 
„Ложншя  п  отречешшя  кнпгн  русской  старини"  (в*  „Памятни- 
кахь  стар.  рус.  лптер."  (СПб.  1862.  вьш.  3). 

2)  „Малорусскія  народішя  преданія  п  разсказьі",  Свод*  Мпх.. 
Драгоманова.  —  Кіевь,  18  <6;  стор.  24—31    8У— 98. 
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Литература  свіїтска. 

Коли  вже  литература  церковна  изь-за  лихолітя 
татарекого  не  могла  розвиватись,  "хоча  татарскй  хани 
церкві  свою  охорону  заявляли,  то  світска  словеснбсть 
справді  му  сіла  змарніти,  бо  вь  татарскбмь  погромі 
світскй  грамоті*  не  могли  найти  тихого  захисту  для 
праць:  науковихь.  Вь  загальний  недоли  не  мигтіла 
вь  пбтьмі  ні  одна  збрка,  не  проявлялась  ні  одна  про- 
вбдна  идея,  та  тблько  слава  Романа  та  Данила  одуше- 
вила  деякихь  книжникбвь,  збирати  матеріали  про  діі 
тихь  князівь ,  що  звеличили  имя  Руси  вь  Европі. 
Впрочбмь  хто  йно  мбгь,  старавь  ся  збсрсгаТи  свои  права 
и  своє  майно  бдь  занапащеня,'  и  про-те  були  таки  ща- 
слив» люде,  котрії  у  власти  вьієднали  собі  одвітнн  гра- 
моти и  привилегіі,  щобьі  охоронити  право  свого  посі- 
даня.  Такь  отже  вь  другбмь  періоді  світска  наша  ли- 
тература крбмь  однои  літописи  и  деякихь  грамоть 
не  може  виказати  майже  ні  одного  якого-небудь  па- 
мятиика.  Изь  литератури  апокриФнчнои  можь  сюди  бд- 
нести  деякії  твори,  що  именно  на  практичнбмь  досвіді , 
основувались  п  устньшь  переказомь  ажь  до  нашихь  ча- 
сбвь  переховались. 

1.  .  1 1. 1  о п  її  сі,  Вольїньско-Галнцка. 

То  не  сумно  згарище  видно  на  батькбвщині,  що 
вь  ній  всьо  згоріло  крбмь  одного  явора,  котрий  зеле- 
ними вітями  чудово  бдрбжняв  ся  бдь  сусідньои  обсма- 
лепои  деревини:  то  настала  рунна  народного  н  просвіт- 
ного  житя  изь-за  лихолітя  татарекого  на  Руси,  —  ру- 
ица-жалббииця,  вь  котрбй  нема  ні  сліду  словесного 
житя  крбмь  одного  иамятиика,  щб  здвигт»  ся  велично 
середь  пустині  духовби.  Тимь  намятпикомь  всть  літо- 
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• 

пись  Волнньско-Галвцка,  котра  дввним'ь  дввомь 
списувалась  саме-тогді,  коли  дика  Татарва  згнущалась 
из*ь  народнихт»  святощій  Руеи.  Она  оббймае  повісти 
про  полуднево-захбднй  князівства  рускй  и  проте  єсть 
головними  жереломг  для  внученя  исторіі  Руси  галиц- 
кои.  Подекуди  же  можь  изть  сей  нашои  літописи  дбзна-  . 
тись  такожь  про  дії*  литовс.кй.  Незвістний  намг  по  и- 
мени  редакторь  сего  твору  буеть  в*вдай  чоловіком^  світ- 
ским'ь  и  сприяв*  династія  Волиньского  князя  Романа 
Мстиславича.  Будучи  мужемт>  ученим*,,  користував*  ся 
бят>  повістями  самовидців*  дій  историчних*  и  такожь  ак- . 
тами  офиціяльними.  Такими  бддільними  повістями,  що  их*  , 
писали  иншй  грамотіі,  суть  розкази  про  похбд*  Игоря 
Святославича  на  Половців*,  про  битву  при  ріці  Калці 
и  про  побоище^атиеве.  Автор*  любив*  поезію  народну: 
згадує  бдтак*  про  співака  Митусу,  котрий  за  гордбсть 
не  хотів*  служити  князеви  Данилови  и  жив*  в*  Пере- 
мишли ,  бдки  Андрій,  дворецкій  Данила,  привів*  его 
звязаного  и  в*  иодертбй  одежи  ко  свому  квязеви;  спо- 
минає такожь  про  пісню,  котру  співано  Данилови  и  его 
воинам*  послі  того,  як*  бн*  поборовши  Ятвягбв*  осво- 
бодив*  багато  Христіян*  з*  неволі.  Впрочбм*  навзь  лі- 
тописець знав*  грецкого  хронографа  Іоанна  Малалу 
в*'  болгарско-славяньскбм*  перекладі  и  читав*  мабуть 
Гомера,  по-за-ак*  из*  его  рапсодій  наводить  одно  міс- 
це.1) —  По  мніню    К.   Бестужева-Рюмина2)  Волиньоко- 

х)  „О  лесть  зла  єстьі  якоже  Омнр-ь  пншеть,  до  обличепья 
сладка  єсть,  облнчсна  же  зла  єсть ;  кто  вь  ней  ходить,  копець 
зо.ть  иріимсть;  о  злів  зла  зло  єсть!"  Сі  слова  записано  абд-ь  рокомт> 
1233.  в-ь  літописи  Вольшьско-Галицкбй,  однако  доси  не  повелось 
ще  нікому  винайти  одиітного  місця  ьт>  Ерецкбмт»  оригшіалі. 

а)  „Літоппсь  Вольшско-Галицкая.  0  составі}  русскнхь  лі- 
топнсей  до  конца  XIV.  віка.  Пзслідоваиіе  К.  Бестужева-Рюмшіа". 
С.-ІІстербургь,  1868;  стор.  151—157. 


Галицка  літопись,  рбвно  як*  літопись  Несторова  и  Кі- 
-івска,  не  єсть  твором*  одного  автора,  а  лишь  збороть 
«сторичних!»  матеріялбв*,  котрй  звів*  до  купи  та  н  ула- 
див*  одвітний  редактор*. 

До  нас*  дбйшла  лише  друга  иоловина  літописи,- котра 
починає  ся  властиво  ,1205,  роком*;  перша  же  половина 
:до  омерти  Романа  десь  запроиастилась.  Що  однако  перша 
■часть  справді  колись  истнувала,-  доказує  ся  повістію 
про  осліплене  Василька,  князя  Теребовельского.  Тота-жь 
повість  находить  ся  теперь  в*'  літописи  Несторовбй, 
и  безперечно  внесено  єі  там*  изь-.три  иершои  части  лі- 
тописи Вольїньскои.  Впрочбм*  вже  сам*  початок*  сей 
•літописи  доказує,  що  значна  часть  в*  оповіданю  про- 
пущена. Читаємо  бо:  „Начало  кнлженія  великого  князя 
Романа,  самодержца  бивша  всей  рг/ской  земли,  князя  Га- 
лицкого".  А  бдтак*  слідують  сейчас*  слова:  „Посмертну, 
же  великого  князя  Романа*   и  т.  д.1) 

Вольїньско-Галицка  літопись  була  написана  в*  кбн- 
;ци  XIII.  віку  в*  Руси  полудневбй,  именпо  першу  єи  часть 
•(бд*  1205.  до- 1220.  р.)  написано  в*  Галичи,  другу  же 
•на  Вольїни.  Учений  же  Петрушевичь,  послідуючи  Бе- 
стружеву-Рюмину  каже,  що  цілу  літопись  написано 
«а  Волини.  Сю  свою  гадку  мотивує  би*  тим*,  що  ав- 
торі, наколи-бь  дійстно  писав*  в*  Галичи,  не  мбг*  би 
про  Галичан*  виражатись  з*  презирством*.  Авторі»  бо 
зове  Галичан*  „безбожними"  и  „невірними";  бдтак* 
и  Галицких*  бояр*  називає  „безбожними".2)  Але-жь  ав- 
торі, сприяючи  династій  Романовичів*,  мбгь  справді 
ворохобних*  Галичан*  имепувати  безбожними  и  невір- 
■  .  і 

')  Поли.  собр.  руо.  літоп.  II,  165. 

•)  „Ііолшіско-Галицкая  літопись ,  составлоішая  с*  кои- 
цомі»  XIII.  ігіка.  1206— Ш2.  Надалі»  и  обгисипдт»  А.  С.  Потрушо- 
оичг".  Льиоиь,  1871 ;  отор.  7. 


ними,  хоча-бг  и  середь  стін-ь  Галнча  писавь  свою  лі- 
топвсь.  Щоби  же  подати  вірний  образь  внутрішньои 
исторіі  Галицкого  князівства,  треба  було  авторови  конеч- 
но писати  на  місци  крамола  и  усобнць. 

Хронологія  сен  літописи  єсть  похибна.  Крило-' 
шанин'ь  Петрушевичь  догадуе  ся,  що  числа  лігь,  яки 
находимо  вь  літописи  Волиньско-Галицкбйі  поставив-ь 
той  переписувачь,  що  сполучив-ь  єі  з*ь  попередньою  лі- 
тописею  Кіівскою,  котра  кбнчить  ся  роком-ь  1200. 
Тнмті-то  неуважний  переписувачь  рукописи  Иаатскои 
(що  оббймае  літопвсь  Несторову,  Кіівску  и  Волиньско-Га- 
лицку),  сполучаючи  літопись  Волмньску  зь  літописею  Кі-4 
івскою,  поставив'Ь  на  самбать  початку. літописи  Волинь-^ 
ской  рбкь  1201.,  яко  слідуючій  зть  ряду,  черезт>  щб  хро- 
нологія в-ь  сій  літописи  спбзнилась  о  два  або  три  роки. 
Одтак'ь  догадуе  ся  Петрушевичь,  що  в*ь  сій  нашбй  лі- 
тописи первістно  не  було  майже  ніякои  хрояологіі; 
вже-жь  бо  самг  авторт>  пбдт»  рокомь  1254.  написавт» 
огь-се  :  ,,  Число  же  лтьтомг  здть  не  писахомг,  аг  задняя  впи- 
шсмі".1)  Крилошанин'ь  Петрушевичь  думає  отже,  що  ав- 
тора за-для  якоись  перепони  не  мбгь  виповнити  своєи 
•  обітниці.2) 

Для  лекшого  погляду  можь  сю  літопись  розділити 
на  чотири  части  : 3) 

1.  Од-ь  смсрти  Романа  (1205)  ажь  до  1214,  р.; 

2.  бді  1214.  р.  до  смерти  угорского  короля  Ан- 
дрія II.  В-ь  том-ь  (1214)  році  Кракбвскій  князь  Лешко 
Білий  бдступивь  бдь  синбв'ь  Романа,  Данила  и  Ва- 
силька, зт>  котрими  доси  живь  вь  приязни,  и  заключивь 


')  Поли.  собр.  рус.  -літоп.  II,  189. 
•)  Вольшско-Гаднцкая  літопись,  стор.  8. 
3)  Бг.   Ізісіог  8гагапіе^уіс7.    Біе  Нураііоз-Сіігопік,  аів  (Зиеііеіь 
Беіігад  гиг  озІеігеісЬізсІїеп  СдезсЬісІїіе.  ЬегаЬегд,  1872;  стор.  38. 


договбрь  зті  Андрієм*  II.,  королем*  угорскимь,  почбмь 
допомбгь  сьінови  вго  Коломанови  вступити  на  тронь 
Галицкій ; 

3.  бдь  1235.  р.  с.  в.  бдь  стерти  Андрія  II.  ажь 
до  смерти  короля  Данила  (1264) ;...-'. 

4.  бдь  смерти  Данила  (1264)  ажь  до  кбнця  літо- 
писи 1292. 

Вт>  літописи  сій  внсував  ся  на-передь  именно  ве- 
лична стать  Галицкого  короля  Данила  Романовича,  ко- 
трий був*  мудрим*  политиком*  и  славним*  богати- 
рем*, из*-за  чого  літописець  про  него  пише:  „біь  дерзь 
и  храборг,  отг  глави  и  до  ногу  его  не  біь  на  немь  порока" ,1) 

Язик*  Волнньско-Галицкои  літописи  являв  ся 
в*  оповіданю  переважно  церковно-славяньским*,  в*  дія- 
логах*  же  по  ббльшбй  части  (мало)руским'ь.  В*  загалі 
бачимо  в*  нім*  багато  таких*  Форм*  и  конструкцій  гра- 
матичних*, яки  и  теперь  в*  мові  рускбй  уживають  ся. 

Внданя   літописи: 

1.  „Полное  собраиіе  рзгсскнх*  літопнсей.  Том*  вторьій : 
ІГнатіевская  літопись".2)  С.-Петербургт>,  1843.. 

2.  „Літопнсь  по  Ипатскому  списку.  Издапіе  археогра- 
4>ическоП  коммиссіи".  С.-Петербург*,   187 1. 

3.  „Вольїпско-Галпцкая  літопнсь,  составлоішая  сь  кон- 
цем*  XIII.  віка.  1205 — 12У2.  ІІздал*  н  обт»ясннл*  А.  С. 
Петрушевич*".  Львов*,  1871. 

До  и  о  я  с  її  є  и  я  сен  літописи  можуть  послужити  огь-сп 
.  два  творьі : 

1.  „О  составі  русскнх*  літопнсей  до  коица  XIV.  віка. 
1.  Повість  вроменньїх*  лігь.  2.  Літописи  южно-русскія^ 
Изслідованіе  К.  Бостужева-Ріомнна".   С.-Петербург*,  1868" 


*)  Иолн.  собр.  рус.  літоп.  її,  104. 

*)  Рукопись  Нпатіввскн  (або  Ипатскп)  всть  нпйлучшоїо  изь 
всіхг  рукопнссГі  ІЗолмньско-Галицкои  літописи.  Про  сю  руко- 
пись глиди  стор.  52. 


.  ■        2.  „Біе    Нураііоз-СЬгопік",    аіз    (Іие11еп-Веііга£    гиг 
бзіеггеісІнзспеп    Сезсіїіспіе   уоп    Бг.   ізісіог    Згагапіешсг. 

ЬетЬег£,  1872. 

2.  Грамоти. 

а)  Грамоти  князя  Льв а. 
Вь  ХУІ.  н  XVII.  вікахть  появилось  9—10  грамогьг 
котрй   приписувано   Галицкому  князеви  Львови  Данило^ 
,    вичеви,  що  подави  ихь  в-ь  хосен'ь  рбжних'ь  осббть  и  цер-  - 
квей.  Важнійшй  из'Ь  сих'ь  грамоть  суть  оть-сй :  1)  Гра-  ■ 
.     мота ,    дана  монастьіреви  св.  Спаса  навело  Страшевичі- 
и    Созань    монастьірь    св.    Михайла, „писана,  вб  .Львові 
1291.  р.  8.  жовтня  в*ь  пятницю;    2)    грамота,    дана   вла- 
диці Антонію  на  посідане   монастьіря  \Да^оваА  писана  ' 
вь  Перемьішли  1291.  р.  8.  жовтня;  3)  грамота,  дана  со- 
.дЧ  борнбй   Крилоскбй    церкві    Успенія   пресв.    Богородиці, 
писана  вг  Галичи  1301.  р.  8.  марта,  и.  и.1)    —    Критич- 
ний оглядь  тьіхть  грамоть    доказує ,   що  они  майже   всі 
,  суть  Фабрикатом^  пбзнійших'ь  часов-ь,  коли  именно  урядь 
польскій   домагав-ь  ся    бдь  наших-ь    предков-ь    доказові, 
що  оііи  недвижний  добра  посідають  правію.  Тому  отжег 
'  що  первістнй  грамоти,  виданії  колись  рускими  князями 
та  иншими  добродіями  на  законне  посідане  тихі»  дббр-ь^ 
вь  часі   нападбвь  татарскихт»    запропастились,    посіда- 
телі  дббр-ь  постарали  ся  о  грамоти  новії.   Из-ь   грамоту 
князя  Льва  єсть  автентичною  лише  грамота,  дана  мона- 
стиреви   св.  Спаса  на  село   Страшевичі  в  Созань  мона- 
.   стирь  св.  Михайла,  писана  вб  Львові  1291.  р.  8.  жовтня 
вті  пятницю.  Затвердив-ь  же  еі  польскій    король   Жиги- 


1)  А.  Петрушевпчь,  „Галицкій  исторпческій  сборникь,  из- 
даваеммй  обществомь  галіщко-русской  Матици".  Вмпускі.  II. 
Львов-ь  1854;  стор.  82 — 86.  Пять  грамоть,  щб  зовуть  ся  Льво- 
вьши,  випечатано  вт>  сіагь  збОрішку,  стор.  145—172. 


монгь  Авгусгь.  Автентичною  уважав  сю  грамоту  проФ. 
Шараневичь,1)  крилошанин-ь  же  Петрушеввчь  почитує 
всі  такь-званй  Львові!  грамоти  аодложншш.2) 

б)  Грамоти  литовск о-р у  с  к й. 

Грамоти  ти  появились  вже  перед'ь  1386.  р. ,  коли- 
то  полуднево-заходну  Русь  сполучено  зь  Польщею^  Сюди 
належать  именно  оть-сй  грамоти: 

а)  Договори ая  грамота  литовских'ь  княз^вті 
Евнутія,  Кейстутія  и  Любарта  Гедиминович'Ьв'ь,  Юрія  На- 
римунтовича  и  Юрія  Коріятовича  зі>  польскимті  коро- 
лємті  Казимиром'Ь  и  з*ь  мазовецкими  князями  Семовитом-ь 
и  братомт>  его  Казимиром^,  синами  Тройдена,    1350.  р. 

б)  Купчая  грамота,  котрою  купивті  паиті  Пе- 
трашь  д-вдицтво  у  Анни  Радивонковои,  1359.  р. 

в)  Купчая  грамота,  котрою  купив-ь  пан'ь  Петрь 
Радз-Ьйовскіп,  дт>двптво  Ннеколгь^)  £  Шульжич'вв'ь,  1300.  р. 

г)  Г  р  а  м  о  т  а  п  а  н  а  ,6  ти,  старости  р  у  с  к  о  & 
землі  пану  Вятславу  Дмитровскому  на  дворище,  котре 
Онь  купив-ь  зг  землею  и' ужитками,  1371,  р. 

д)  Жалованная  грамота  литовского  великого 
князя  Алсксандра  ВитовтаКейстутовича  Василю  Кара- 
чсвскому  о  призволеню  ему  вті  іюдОльскбй  земли  засію- 
вати нове  село  Княжу-Луку,  1383.  р. 

є)  Грамота  пана  М  и  х  а  и  л  а  И  в  а  н  к  о  в  и  ч  а,  ко- 


')  „Вїкоіа-.  Рівто  ров*1§сопе  врга*от  вгкйі  ІікІожусЬ,  вгеїіпісії, 
Іікігіеі  «етіпаїуЛ*  папсгусіеІвкісЬ.  Топі  III,  1809  Кг.  16.  17  „О  г\  6. 
(НасЬ,  «Ініп.гусЬ  До  |)^ЬмЦ|0  рогпапіа  сігі^б^  кга^і  оісгувіево"  рггоа 
Ога  Ігуїіога  8іаіаліс«ісга;  віг.  205 

*)  „ГяліщкіА  историч.  сборішк-ь",  II,  стор   82.  83. 

•)  Пнсколт'і.,  топсрь  Иникугь,  село  належаче  до  латинь» 
скоп  кппитули  ш.  Исромьішлн. 


трою  бігь  заставив-ь  Остапкови  Давидовскому  своє  село 
Черепиігь1),  1380.  р.  —  и  иншй.2) 

Почавши  бдт»  ХІУ.  віку  списано  на  Руси  багато 
руских-ь  грамот-ь,  привилегіів'ь,  котрими  правий  бдно- 
синн  наших-ь  предкбвь  до  литовского  и  польского  ряду 
бували  упорядкованії,  а  приватнії  посідана  бдг  нару- 
шеня  убезпеченй.  Сюдш  належать  такожь  судовії  акти, 
списанії  вь  справах-ь  спбрних'ь  та  вь  случаю  нарушеня 
прав-ь  личньїх'ь  и  майна  приватного. 

Небавом-ь  по  1380.  р.  основано  Метрику  руску. 
Сю  институцію  заведено  при  королівскбй  канцелярій 
польскбй  для  вписувана  административних'ь  и  судових-ь 
актбв-ь,  внходячихт>  бдь  короля  и  такожь  бд-ь  генераль- 
ного сойму  для  воєводства  Кіівского,,Волнньского,  Брац- 
лавского  и,  опбсля,  Чернигбвского,  Всі  діла  вписува- 
лись в-ь  книги  той  Метрики  в-ь  язиці  рускбм-ь. 

Найновійшй  дослідьі  доказали,  що  на  Руси  Черво- 
нбй  писано  грамоти  рускй  межи  р.  1340 — 1430 ;  по  році 
1430.  ажь  до  1506.  р.  не  появив-ь  ся  туть  ні  оден-ь  до- 
ку менгь  вт>  язиці  рускбміі,  бо  на  соймі  вг  бдльні 
(1433)  рішено  завести  в-ь  нашбй  батькбвщині  институ- 
ціі  права  польского.  Про-те  бдг  1435.  р.  в-ь  воєводстві 
руском-ь  писано  всі  акти  судова  земских*ь  и  городскюсь 
в%  язиці  латиньскбмті.  Доси  випечатано  звншь  2.000 
документбв-ь,  писанихть  на  Руси  Червонбй  межи  р  1340 — 
1506ч  и  вь  сімг  числі  єсть  тблько  47  грамогь  рускихг; 


*)  Череппн'ь,  село  вті  повіті  Львбвскбмть. 

2)  „Памятникп  дипломатнческого  и  судебно-двлового  язика 
русского  вт»  древнепгь  Галицко-Володимпрскомв  княжествв  п  вь 
смежннх'ь  русскихт>  областях-ь,  сь  второй  половини  XVI.  столв- 
тія",  педаль  Яковть  0.  Головацкій.  („Науковий  сборнпкь,  издава- 
емий  лптературншгь  обществомв  галпцко-русской  Матпци".  1865. 
1    стор.  181—200 ;  II.  стор.  30—56 ;  III.  стор.  135—157. 


всі   пррчй,   крбзгь  кбльканайцяти  німецкихь   докумен- 
тбвь,  писанії  вь  язиці  латиньскбм'ь.1) 

3.  Лптература  апокрпфпчпа. 

Межи-тьш'ь,  коли  церковна  литература  апокриФична 
переважно  утворилась  .изті  легенд/ь,  бдиосячих-ь  ся  до. 
бпблійнои  исторіі  старого  и  нового  завіта,  світска 
литература  сего  рода  основувалась  на  астрологіи ,  на 
вірі  в-ь,  чарьі,  снм  и  стрічу,  або  й  на  практичному  до- 
свіді. Книгами,  заказаними  церквою,  були  отже :  Остро- 
номгя  (Астрономія),  Чаровникг,  Сносудець,  Путникг,  Звтьздо- 
четець,  Зелейникг,  Коллдникг  и  и.  Вь  п3елейникуи  читаємо 
.  н.  пр.  огь-се:  „Аще  у  кого  будеть  біьльмо  на  глазгь,*)  ко~ 
бьілье  молоко  сг  медомь ,  помажи  онтьми  бтьльмо ,  и  сгонить 
сг  ока.  — І  Аще  кто  болить ,  то  ттьстомг  всего  помажи 
тепльгмг,  лице,  руцгь  и  нозть  и  псу  дай:  аще  леть,  то 
живг  будеть  больньгй ;  аще  не  ясть ,  то  умреть.  —  Зубьі 
болять ,  луковпе  листвіе*)  топити  вг  винть  сг  медомг ,  по- 
держи  вг  устахг  и  испивай  вг  винть.  —  Аще  которьиї  че- 
'  ловтькг  чахнеть1)  ходя,  —  ни  оживеть\  ни  умреть:  маг  я 
міьсяца  вг  5.  день  зартьзати  корову,  да  лтьсти  на  локтяхг 
вг  брюхо  вплоть6)  до  горла,  минешь  болтьзнь  его.  —  Аще  у 
кого  будуть  волоса  желтьі }  журавлиньгя  яйца  мтьшати  сг 
еиномг  и  будуть  черньіи.°) 

Слідує  наконець  еще  взорець  пКолядникаи:  „Аще 
будеть  рождество  Христово  вг  недтьлю,  зима  добра,  а  весна 


*)  2ув«пипІ  Ьівіеетісг,  „«1§хук  ипе/іо^у  па  Ниві  сгегжопад  ті§- 
<1гу  г.  1340—1606".  (Рггсмуосіпік  пайкову  і  Іііегаскі.  Босіаіск  йо  „Оа- 
іеіу  Ь*о^вкіеі".  \Ув  Ь*о»іе.  1880.    Тот  XIV.;  віг.  255—256 ) 

•)  главі  —  око;  *)луковов  листв  (•  —  листе  зг  чб- 
сноку;  4)  чахнути  —  сохнути;  в)  вплоть  —  цупко,  сильно; 
вил  от  ь  до  горла  —  ажь  до  самого  горла. 

•)  „Намитники  отроч.  рус.  лнтор.";  стор.  420.  427. 


іио 


дождева,  жатва  сухая,  —  скоту  лзл1),  меду  и  вина,  многоТ 
юньгмь  пагуба.  Аще  будсть  рождество  Христово  вг  понедть~ 
локг,  зима  добра,  а  весна  ведрена*),  потомь  дождеве  будутьТ 
обилге  всему  миру,  язя  напрасна,  а  смерть  многаи  н  т.  д. 
Всякій  схоче  признати,  що  сеся  литература  не  зве- 
лась  до  сегодня,  и  що  про-те  бь'  просвіченбмь  віці 
XIX.  можь  повторити  звістни  слова  одного  грамотія  зь-  , 
віку  XIV.:  „Та  творять  не  щокмо  невтьжи  но  и  віьжи*,.,*) 


ПЕРІОДІ. ТРЕТІЙ. 

Загальний  погляді»  нсторнчпьііі  и  літературний. 

Русь  литовска,  сполучена  зь  Польщею  (1386),"  не 
зазнала  щаснои  долі  вьжнтю  суспбльнбмь  и  народнбмь.. 
Автономичнй  єи  институцНз  зь  годомь-перегодомь  йшли 
пбдь  ладь  польскбй  шляхетчині,  щб  намагалась  на  Руси 
|  завести  свои  порядки.  Вь  обороні  нашои  батькбвщиньї 
станули  вь  сімь  періоді  деякії  князі  литовско-рускй, 
бо  нарбдь  бувши  приголомшеними  дикою  Татарвою,  не 
мбг*ь  такь  скоро  прочуняти,  щобьі  вже  тогді  зберегавь 
свои  народнії  святощі  бдь  непохибної!  затрати.  И  такь 
противь  короля  Ягайла  и  самовбльного  змаганя  поли- 
тики  польскои  повстав  навпередь  рбдньїй  єго  брать,  Сви- 
дригайло,  котрий  при  помочи  Руси  бажавь  розбрвати 
унію  Литви  зь  Польщею  и  статись  самостбйннмь  воло- 
даремь  руско-литовским'ь.  Але-жь  таки  плянн  Свидри- 
гайла  помішавь  чи-мало  стрийний  его  брать  Витовть 
Кейстутовичь,  що  бувь  великимь  княземь  литовскимь. 
Вже  на  соймі  вь  Городлі   надь  Бугомь    (14^3)  Ягайло 

*)  язя  —  недуга;  *)  вед  р  єни й  -—  погбдньїн;  3)  їїсторич. 
Христоматія    Буслаева,   стор   520. 


и  Витовгь  та  панн  полиски  и  литовскй,  охрещенії  на. 
віру  латиньску,  рішали  про  Русь  безь  Русинбв'ь;  се  бо- 
постановлено  на  тбпгь  соймі,  що  всякими  правами  ко- 
рмстувати  муть  ся  тблько  пани  віри  латиньскои,  міжь- 
тьімь  коли  православнії  вь  соймахті  засідати  не  можуть- 
Все-жь  таки  Витовгь  не  хотів*  зависіти  бд-ь  Польщі^, 
внроч'бм'ь  німецкій  цісарь  Жигимонтг  не  радо  дививт» 
ся  на  такого  сильного  сусіда,  яким-ь  була  Польща,  спо- 
лучена зт>  Литвою.  Жигимонгь  бажавг  отже  поставити 
Витовта  королемь ,  бдділити  Литву  одті  і  Польщі  и  бд- 
такті  уменшити  перевагу,  "яку  Польща  надь  Уграми  и 
Прусами  була  осягнула;  ба  й  сам-ь  Ягайло  вже  радь 
бьі  був*,  щоб-ь  его  бтчина,  се  бь-то  Литва,  бдті  властн 
польскои  шляхтьі  визволилась:  Такті  отже^межи  Жиги- 
монтомті,  Витовтомті  и  Ягайломті  умовлено'*  зьіздті  мо- 
нархові до  Луцка  на  Вольїни  вт>  день  Богоявленія  1429.  р. 
Кром-ь  сихті  трох-ь  володарівті  зтііхались  туди  еще 
даньскій  король  Ерихт»  XIV.,  великій  князь  московскііг 
Василь  II.,  магистрн  ординбвт>  німецкого  и  ливоньскогог 
посол*  папи  Андрій  Доминиканець,  хани  заволжскій  и 
иерекопскій,  господарь  волоокій,  посли  грецкого  цісаря 
Іоанна  Палеолога  та  й  иншй  князі.  Але  пани  польскії, 
видячи  вті  тбмт>  пбдвисшеню  Витовта  загрожене  уніі, 
противились  пляпам-ь  монархбвті  и  перехопивши  у  Львові 
послбвті  цісаря ,  щб  іхали  з-ь  Риму,  бдобрали  имь  ко- 
рону и  порубали  еі  вь  кусні1).  Не  довго  опбсля  Ви- 
товк» умерт»  (1430),  занедужавши  зт.  журби.  Держава 
его  простягалась  бдті  моря  Балтицкого  и  заливу  Финь- 
ского  ажь  по  Чорне  море.-  Про  иего  Русь  не  згадувала 
добрбмті:  бпті  бо  бажав*  заііропастити  аптономію  рус- 
кнх'ь  земель  в  вь  загалі  не  сприяв*  Русинам*. 

')  „ЛІ1ТОІШП,  литопская"  (Ротпікі  <1о  (1гі<у6*г  1ІІо\УзкісЬ  —  ге- 
Ьгапо  ргхег  Тоо(1.  Каїїшиа.  \Уі1по  1840  ;  еіг.  44). 


Здавалось,  що  Русь  двигне  ся  з*  упадку,  коли  по 
•смерти  Витовта  на  трон*ь  литовскій  вступив*  Свидри- 
тайло.  И  бн*  забажав*  корони  королівскои ,  и  про -те 
норозумів*  ся  в*  тбй  справі  з*  цісарем*  Жигимон? 
-том*  и  з-ь  рицарями  ордина  німецкого;  такожь  прикло- 
нив* Волохбв*  и  Татар*  на  свою  сторону.  Он*  воло-, 
дів*  Литвою,  Вольїнею  и  схбдною  частею  Подбля;  але 
против*  сего  великого  князя,  щб  сприяв*  Руси,  повстали 
прихильники  уніі  Литви  з*  Польщею.  По  их*  воли  зай- 
мив*  литовскій  трон*  брат*  Внтовта  Жигимонт*  ,  и 
опбсля  не  мбг*  вже  Свидригайло  добитись  до  своих* 
прав*,  хоча  в*  єго  имени  славний  богатирь  того  часу, 
•Федько  князь  Острожскій,  Полякбв*  на  Подблю  побо- 
рював*1). 

/  V  Коли-жь  литовска  Русь  нербвними  силами  боро- 
лась з*  Польщею  про  свою  самостбйибсть  ,  то  галицка 
Русь  похилилась  пбд*  могучою  кормигою  Польщі,  не- 
наче трава  в*  степу  пбд*  косою.  Се  бо  на  соймі  в* 
•Єдльні  (1433)  Ягайло  прилучив*  сю  Русь  яко  провин- 
цію  до  Польщі,  из*-за  чого  наша  батькбвщина  втра- 
тивши останки  автономіі  уважалась  воєводством*  поль- 
•ским*,  щб  стояло  пбд*  польскою  управою  и  польскими 
-законами. 

В*  боротьбі  з*  Жигимонтом* ,  великим*  князем* 
литовским*,  Свидригайло  не  мав*  щастя,  и  про-те  був* 
■бн*  приневолений  жити  над*  Прутом*  в*-  добрах*  сво- 


1)  Федько  Острожскій  прославив*  ся  вже  переділе  в*  вбйні 
«іеских'ь  Гуситбв'ь  зт>  німецким'ь  ц-Ьсарем-ь  Жигимоитоагь.  Коли 
<5о  почались  вОГшьі  гуситскп ,  то  ческй  посли  запрошували  Ви- 
товта на  троігь  чсскій.  По  той  причині  бдправилось  вт»  Чехію  вбй- 
ско  лптовско-руске  пбд*ь  проводомь  Жигимонта  Корибутовича. 
Рускн  полки  оставались  вь  ческбй  земли  черезь  8  рокові  и  брали 
участь  в*  боротьбі  Чехові  зь  вбйсками  німецкого  цісаря. 


нх*ь  на  Руси  Червонбй.  Як-ь  же  князі  Чорторнйскн  та 
нншй  пани  лптовско-рускй ,  вбивши  Жигимонта  (1440), 
спонукали  Свидригайла  вернутись  вь  Литву  и  добива- 
тись до  трону,  то  не  вмів,ь=бн'ь  покористуватись  до- 
гбдною  порою  и  живь  опбсля  тихо  вь  Луцку,  де  й 
вмерь  1452.  р. 

Крбмг  Свидригайла  вступались  бдтак-ь  за  права 
Руси  ще  й  славнй  князі  Олельковичі.  Казимире  Ягай- 
ловичь ,  великій  князь  литовскій,  бдновив-ь  князівства 
Кіівске  (1440),  надавши,  єго  Олелькови,  синови  князя 
Володимира  Ольгердовича ,  котрого  згь  Кієва  усунувть 
був-ь  Витовгь,  поставивши  князем-ь  Скиргайла  Ольгердо- 
вича. Якт>  же  Скиргайло  вмерь  (1396),  то  Витовгь  на- 
значив'ь  вь  Кіеві  свого  намістннка.  Олелько ,  ставши 
Кіівским-ь  князем-ь,  був-ь  справді  щирим-ь  заступни- 
ком*ь  Руси  супротив'ь  змаганя  польского.  По  єго  смерти 
(1455)  двигали  Русь  изь  загибели  два  єго  сини,  Семень 
и  Михайло.  Казвмир-ь ,  великій  князь  литовскій ,  дань- 
старшому  Семенови  Кіівт.  тблько  в'ь  досмертну  дер- 
жаву, а  Михайлови  признавті  єго  батькбвщину  Копиль 
и  Слуцк^.  Семень  Олельковичь  бувь,  вельми  діяльний 
вь  хосен'ь  Кіівщини:  здвигь  столицю  изь  руини  и  бд- 
новив-ь  иечерскій  монастирь.  По  єго  смерти  (1471)  ко- 
роль Казимир-ь  поставив-ь  вь  Кієві  воєводу.  Першими 
Кіівским'ь  воєводою  бувт>  Мартинь  Гаштолд-ь,  про  ко- 
трого осталась  приповідка :  „Король  дав*ь ,  Гаштолд-ь 
взявь". 

Против-ь  порядкбвті  польоких-ь  на  Руси  що-разіі 
бОльше  змагало  ся  невдоволене.  Рускії  князі  зворуши- 
лись и  вчинили  ,  заговбрті  протнвт>  Казимира.  Нроводьі- 
рсм^ь  псвдоволсних'ь  бувь  князь  Михайло  Олольковичь;. 
але  заговОрг  Одкрито  и  сому  сміливому  князсви  Одру- 


•бано  голову  (ЗО.  серпня  1482)    передь   воротами   литов- 
■ского  замку  вь  Кієві. *) 

Останній  разь  против*ь  польскон  кормиги  повстали 
рускн  князі  пбдь  проводомь  князя  Михайла  Глиньского,  > 
вовводи  Кіівского,  Коли  1507.  р.  бдобрано  ему  воеиод- 
<;тво,  то  вь  порозуміню  зь  Василемь  Ивановичемь,  ве- 
ликимь  княземь  московскимь,  загадавь  бнь  бдорвати 
юдь  Литви  рускн  землі,  и  вбзвавь  рускій  нарбдь,  щоби 
одступивь  бть  Литви  и  горнувь  ся  пбдь  его  хоруговь. 
Однако  крбмь  Кієвлянь  майже  ні  одень  городь  рускій 
не  пристуиивь  до  повстаня,  та  й  князі  бдтягались  бдь  І 
заговору.  Побачивши,  що  Москва  не  щиро  ему  сприяє, : 
ставь  Глиньскій  тайкомь  зноситись  зь  польскимь  коро- 
лемь  Жигимонтомь  І.;  коли-жь  великій  князь  москов- 
скій  про  се  дбзнавь  ся,  то  велівь  его  увязнити.Хоча  же 
заходами  німецкого  цісаря  Максимиліяна  випущено 
Глиньского  на  волю, -то  вь  Москві  виділи  вь  ні мь  чо- 
ловіка небезпечного:  старцеви  вилуплено  очи  и  засу- 
джено на  досмертну  вязницю. 

Такт»  отже  рускимь  князямь  не  повелись  само- 
•стбйнй  змаганя  противь  сааюволі  польскои,  бо  маса 
люду  не  станула  рішучо  по  ихь  стороні.  Бувши  побо- 
реною тяжкимь  лихолітемь,  не  здужала  она  еще  пбд- 
яестись  до  той  самовіжи,  щоби  виступити  зь  протестомь 
противь  чужои  безправнои  власти.  Ажь  вь  вбйнахь  ко- 
-зацкихь  горнувь  ся  людь  пбдь  хоругви  тихь  славнихь 
лицарівь,  що  зберегали  волю  бдь  загибели. 

Коли-жь  не  стало  тихь  рускихь  князівь,  що  не 
могли  погодитись  зь  наслідками  политичнои  уніі,  то 
вже  лекше   було   Польщи    осущити    заповітнй  свои  ба- 


1)    В.  Б.  Антоновить,    „Монографій  по  исторіп  западноії  к 
юго-западной  Россіп."  Тоагь  1.  Кіев-ь  1885,  стор.  241. 


жаня.  На  соймі  вг  Люблинв  (1569)  довершилось  діло 
уніі  Лнтвьі  зь  Польщею ,  яке  розпочалось  було  вг  ро- 
кахт>  1386.  и  1413.  Одорвано  отже  бдь  Литви  землі  рус- 
кіТ  (воєводства  Волиньске,  Брацлавске  и  Кіівске)  и  яко 
провинціі  включено  вь  складе  королівства  польского. 
Червона  Русь  належала  до  Польщі*  ще  бдг  часбв-ь  поль- 
ского короля  Казимира  Великого.  Правда,  що  сейчась 
основано  трибуналь  Люблиньскій,  котрий  мавт>  бути 
вистою,  инстанцією  судовою,  запоручаючою  Руси  ли- 
товскбй  автономію,  правда  и  те,  що  вь  Статуті  литов- 
скбмь  постановлено,  щобьі  всі  листи  и  позви  вь  судах-ь 
городских-ь  и  земскихгь  писано  по  руски'),  та  що  вг  за- 
галі исповідникам'ь  віри  православнои  обіцювано  всі 
свободи  та  иншй  вольности ,  якими  користувались  ка- 
толики; однако  небавомт»  опбсля  показалось,  що  Поляки 
не  думали  сповнити  тихь  вимінокь  уніі  и  наблюдати 
висказану  деввзу:  „вбльнй  з-ь  вбльними,  рбвнп  зь  рбв- 
ньіми".  Знесено  самосудь  громадскій  и  заведено  суд-ь 
ліляхоцкій,  обмежено  права  хлібороббвт.  до  землі,  и  бд- 
так-ь  ціла  люднбсть  розпала  ся  на  шляхтичів'ь  и  людей 
посполитих-ь  або  иростихг.  Просвіту  руску  подоліла 
культура  польска. 

Коли  хлібороби  рускй  втративши  особисту  свободу 
(1573)  побивались  тяжкою  недолею;  то  городи  рускн  на- 
ходили ще  спообб-ь,  видобутись  з'ь-пбд'Ь  власти  воєвод- 
скои  и  старостяньскои.  Торгуючи  зт»  німсцкими  містами 
нашй  городи  й  собі  бд^  Німцівті  псреЙмнли  спосббті, 
Акт»  би  Одті  паньскон  наиасти  оборонитись.  Котрії  були 


*)  Вг  Статуті  литооском-ь  1666.  р.  постановлено,  що  і,пи- 
слрь  зоискіП  мивть  по  руску  литсрамн  її  слони  рускнми  пси  ли- 
сти її  позни  шісити,  а  по  тій  язілкопгь  її  слоии".  („Исторія 
славлнскнхг  литсратурь  А.  II.  ІІі.іпиіія  п  І).  Д.  Сиасовича".  — 
ІІздшііс  второе.  С.-Потсрбургь  1879.  Томг  І.  стор.  З^і). 


богатшй  городи,  то  собі  у  коро.тввь  польскихь  вшпрб- 
шували  право  городове,  щб  звалось  право мь  Магде- 
бурскимь.  Коротка  исторія  сего  права  ось  *  така: 
Якійсь  дворянинь  Еако  зь  Репкова  (КеркЬо\у)  зббравь 
(1215 — 1235)  рбжнй  н-вмецкй  устави  вь  ВестФаліи,  Фри- 
зіи,  Бранденбургіи,  Лузаціи  та  вь  иншихь  провинціяхь, 
котрй  вь  томі,  часі  звались  Саксонією.  Той-то  зббрникь  ' 
правь ,  переважно  публпчнихь,  звавь  ся  по  німецки ' 
„8асп8ЄП8ріе£е1".  М'вжь-тимь  вь  судахь  складалось  право' 
цивильне  и  криминальне.  Гбродь  Магдебурга  списавь 
свои  права  вь  одну  книгу  и  назвавь  еь  „\УвіспЬі1<1"  („свя-7. 
тий  образі.").  Ти  два  зббрники,  „8ас1і8ЄП8ріе£ЄІи  и  „\УеісЬ- 
ЬіШ"  творили  отже  право  н'ваїецке  або  Магдебурске 
в*ь  Польщп.  Кракбвь  одержавь  се  право  вь  1257.  р. 
Вь  силу  сего  права  всякй  справи  администраців,  поли-* 
ці/в  и  судбвь  вь  городахь  польскихь  велись  вь  язиц-в- 
латиньскбмь  або  нвмецкбмь.  Из*ь  польскихь  городскихь 
судбвь  йшла  апеляція  до  Магдебурга ;  однако  бдь  1356. 
р.  апеляція  не  односилась  до  того  н-вмецкого  города, 
але  до  магдебурского  провинціяльного  суду  вь  замку 
Кракбвскбмь  (^и<іісіипі  зиргетит  ргоуіпсіаіе  сазігі  Сгасо- 
уіепзіз),  Третьою  же  ипстанцівю  бувь  трибуналь  коро- 
лізвскій,  до  котрого  король  назначивь  по  двохь  комиса- 
р"Ьвь  изь  райц-ввь  Кракова,  Сандеча,  Бохні,  Велички  и 
Олкуша.  *)  бдь  в-вку  XIII.  до  XVI.  право  Магдебурске 
розширилось  по  цзлбй  Корони  польскбй  и  по  Литві.; 
Король  Казимирь  В.  надавь  се  право  Львову,  Сянокови,. 
Решеву,  а  Ягайло  призволивь  єго  Городку,  Перемишлеви 
и  Теребовли.  Симь  правомь  користувалась  такожь  го- 
роди Жидачівь,    Щирець,    Новий  Самббрь,  Дрогобичу 

*)  „Права,  по  которьш-ь  судптся  малороссійскШ  народ*"... 
изданішя  под-ь  редакцією...  проФессора  А  0.  Кнстяковскаго.  Кіевь 
1879;  стор    00,  61. 


Стрмй,  Снятнн'ь  и  и.  Вь  литовскбй  же  Руси  надано 
право  Магдебурске  городам-ь  Кіеву,  Черннгову,  Шзжи- 
нови,  Переяславу  и  и. 

Майже  кожда  грамота,  наділяюча  городь  правом* 
Магдебурским* ,  починав  ся  заявленєм-ь  короля  або  ве- • 
ликого  князя,  що  городь  освободжае  ся  бдь  суду  воє- 
водь, кагателянбв-ь,  старость  и  другвх'ь  земскихт»  уряд- 
ішкбв'ь.  В"ь  такихь  городахь  жовнірі  постоєм*  не  сто- 
яли, на  вбйну  мііщане  з-ь  таких*  городбв*ь  не  ходили, 
хиба  що  король  „своєю  головою  потягне",  пбдвбд*  у 
вбйско   не  давали,    митами   промита  не  платили,    свбй 

'<  скарб*  осббньїй  мали  и  з*  того  скарбу  на  городску  обо- 
рону вбйско  своє  удержували.  В*  городах*  такихт>  бз'ли 
дві  колегіі  з*  виборних*  урядникові:  1)  „Рада",  щб 
в*  ній  засідав*  бурмистер*  *з*  райцями;  она  завіду- 
вала судома  цивильним*,  полицією,  майном*  городским* 
и  надзирала  торговлю ;  2)  гЛавничій  суд*"  из*  12  при- 
сяжних* пбд*  проводом*  вбита ;  бн*  судив-ь  справи 
криминальни.1) 

Тою  пбльгою,  яку  подавало  право  Магдебурске, 
хбснувались  міщане,  щб  сиділи  внутрь  городских*  му- 
рові ;  а  по-за-як*  Русини  в*  ббльшбй  части  сиділи  по-за 
укріпленими,    то  и  в*  такихь  городах*  лниіь  подекуди 

•  мали  они  лучшу  долю.  А  впрочбм*  хоча  Русини  й  сто- 
яли пбд*  управою  городских*  урядникбв*  виббрнихт,, 
то  все  таки  не  мали  они  той  волі,  якою  користувались 
давнійше,  коли  жили  пбд*  захистом*  своих*  порядкбв* 
громадских*. 

БезталаннбЙ  Руси  лишалась  тблько  одпа  заступ- 
ниця   вь    злиднях*  —  церковь.    И   дійстно    вь   рускбй 


')   В.  К.  Ліітоііоішчь,   „Монографій   по   псторіїї   западной  и 
юго-западноП  Россіи".  Том*  І.  Кіси-ь  1896;  стор.  171. 
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церкві    довго     зберегались    останки    колишнього    віче- 
вого ,   громадского  ладу.    Епископа  вибирали  не  тблько 
ієрархи  (старшина  церковна),    але  Й  князі,   бояре,    свя- 
щеники и  ціле  „людство"  той  епархіі,    для  котрои  вм-  І 
бирано    архипастиря.     Той  самои  системи  вибору  ужи- 
вано.такожь  при  обсаді  другихь  стуиенівь  церковнихь, 
до  низшихь  клирикбвь  включно.   Основними  бо  призна-  . 
ками     народного     строю     суспбльного     вь     Руси     бувь  І 
напрямь    до    рбвноправности    и    принципь    виборний.  ' 
Світскй  люде  входили  иногді  вь  складь  духовнихь  су-  , 
довь  и  брали  участь  вь  такихь  ділахь,  щб  бдносились 
до  управи  церковнои  ;  ба,  они  мали  голось  такожь  вь  со- 
борахь  церковнихь.  И  такь  коли  вь  начатку  віку  XV, 
вь  литовскбй   Руси  Внтовть    хотівь  мати  окремого  ми-  } 
трополита,    тогді  бнь  сгбра  еси  хнлзи  литовскихг  и  рус  і 
шхі  земель,  и  боярг  и  вельможь,  архимандритьх  же  и  игу- 
меньї  и  благоговіьйнил  иноки    и   попи ,    и    сихг    встьхь  сгвп-  •. 
томг    и    волею    и    избраніеш     и     хотщіемг  *)     оконечно 
рішилось     питане     о     бдділеню     митрополіі    Кіівскои 
бдь  Московскои  и  о  виборі  Григорія  Цамвлака    митро-  ■ 
политомь  (1414).   Але  такій  спосббь  вибору  митрополи- 
товь,  епископбвь  и  прочои  старшини  церковнои  занапа- 
стивь  ся  вже  вь  віці  XVI.  Се  бо  литовскй  великії  князі 
стали  заводити   вь  руской   церкві    свои   Феодальнії  по- 
рядки,  хбснуючись   правомь    „подаваня  столиць  духов- 
нихь    и   хліббвь  духовнихь",   с.   є.   правомь    подаваня 
архієрейскихь    катедрь ,    монастирівь    и   церквей.   Одь 
литовскихь    же    княз/бвь    переймили    се   право    королі 
польскй. 

Сеся  нова  установа  була  причиною  упадку  церкви 
руской,  бо  церковнй  достоинства  одержували  часто  люде 

*)  „Кіевская  Старшіа,  ежемісячцшйпсторпческійжурнал'ь". 
Тозгь  IX,  1884 ;  стор.  630. 
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світскй,  що  вели  жизнь  гулящу.  Их*  приманювали  бо- 
гатй  добра  церковнії,  про-те  бувало  таке,  що  єще  за  житя 
старенького  владики  шляхтичі,  хотячи  захопити  церков- 
не манно,  бели  чолом*  королеви,  молили  сенаторові, 
4>а,  давали  им*  и  гроші,  щоб*  лише  по  смерти  єпископа 
могли  займити  єго  місце  в*  єпархій.  Иногді  одержу- 
вали право  на  епископію  два  кандидати  нараз*,  и'в*  та- 
кбм*  случаю  спор*  міжь  епископами-номинатами  не 
ютраничав*  ся  тблько  процесами,  але  часто  кбнчив*  ся 
лаіздною  баталією. 

Коли-жь  світскй  патріоти  рускй  побачили,  що 
в*  церкві  нема  ладу,  по-за-як*  ієрархія  своим*  житєм* 
давала  лигаь  соблазнь  пастві  духовнбй,  то  бажали  они 
взяти  почин*  в*  Одродженю  религійнбм*  и  моральнбм*. 
■  Именно  руске  міщанство  стало  при  церквах*  заснову- 
вати брацтва,  котрй  спершу  займались  ділами  мило- 
сердій и  любови  христіяньскои ;  але  небавом*  розши- 
рили они  круг*  своєи  діяльности.  Члени  братства  ба- 
жали привернути  давннй  виборний  лад*ь  в*  церкві  и 
доглядати  духовенства  в*  єго  ділах*.  Опбсля  брацтва 
стались  заборолом*  рускои  церкви  в*  ТЯЖКИХ*  ЗЛИДНЯХ!» 
того  часу. 

ІІаіїдавнійшимт»  було  брацтво  Львбвске  при  церкві 
Успенія  Пресв.  Богородиці,  по-за-як'ь  грамота  польского 
короля  Казимира  IV.  з*  р.  1439.  згадує  вже  про  его 
нстнованв.  Царгородскій  патріярх*  Єремія,  користуючись 
тогдішньою  прихвльностію  короля  Степана  Баторія  до 
Русинбв*,  вислав*  Од*  себе  в*  Русь  АнтіохіЙского  па- 
тріарха Іоаквма,  поручаючи  ему,  займитись  уладженєм* 
діл*  церкви  православнои.  Коли  Іоакнм*  пробував* 
у  Львові  (1586),  міщано  просили  єго,  щоби  благосло- 
вив* и  затвердив*  новий  устав*  брацкій.  Патріярхті  ви- 
дав* 1.  січпя  1686.  р.  грамоту,    котрою  затвердив*  той 
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устав*.  До  брацтва  Львбвского  могли  вписуватись  н& 
тблько  піщане,  але  такожь  шляхтич*  и  люде  „поспо- 
литії" (прости).  Брацтво  мало  дбати  не  лише  про  свою 
церковь  и  шпиталь,  але  й  служити  справ*  ігвлои  церкви- 
рускои.  Одтак*  удержувало  оно  школу  и  друкарню  и 
зб  вс*ми  церковними  брацтвами  в*  Руси-Украин*  спо- 
лучилось в*  одень  союз*,  щобн  спбльно  обороняти  віру 
и  церковь  бдт.  напастей  противникбв*.1)  Тогд*-то  патріярх*- 
Іоаким*  надав*ь  Львбвскому  брацтву  провбд*  межи  всвми 
брацтвами  и  спод*вав*  ся,  що  брацтвами  двигне  ся  духо- 
венство бд*  морального  упадку  н  бдродить  ся  руска 
церковь.  В*  1588.  р.  при*хав*  до  Львова  Царгородскій: 
патріярх*  Єремія  и  грамотою  потвердив*  а  подекуди  й 

.  розширив*  права  брацтва ;  бдтак*  в*  1593.  р.  увбльнив* 
он*  брацтво  з*-пбд*  власти  єпископа  Львбвского  и  ми- 
трополита Кі*вского ,  из*-за  чого  оно  залежало  тблько 
бд*  Царгородского  патріярха  и  стало  зватись  Ставропи- 
гією.2)  Важн*йшвми  були  ще  брацтва  в*  Вильн*г 
Кіев*,  Луцку,  Могилев*,  Рогатин*  й  инших*  городах*. 
Брацтва    стались    снравд*   зайоролом*  церкви  рус-г 

,  кой,  именно  вь  кбнци  XVI.  в-вку.  Се  бо  грозило  *й  ве- 
лике небезпеченство  не  тблько  бд*  Кальвиніян*  але  й 
бд*  Антитринитарі*в*  або  Социніян*.  Наукз'  анти-ч 
тринитарску  (се-б*-то  противну  христіяньскбй  науц*  а 
нресв.  Тройци)  основав*  вь  першбй  половин*  в-вку  XVI» 
испаньскій  л*карь  Михайло  Сервет*  и  ширив*  6*8*  Швай- 


*)  Олекс.  Барвіньскій,  „Ставроппгінске  Брацтво  церковне 
у  Львові,  его  засноване,  діяльнбсть  и  значене  церковно-нпрод- 
не".  (Коштом*  н  заходомь  товариства  „Просвіта").  У  Львові 
1886 ;  стор.  26. 

2)  Ставроппгія,  слово  грецке:  отатобд— хресті>  н  тУ/гічи 
—  застрбмлюю,  скріпляю.  Хрест*  патріяршіГі  утверджували  брац- 
тва ставрошігійскй  наді»  царскими  вратами  в*  нконостасі. 
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царіи,  Німеччині,  Францін  та  Италіи.  Опбсля  перей- 
тщп  сю  науку  Лелій  Социнг,  патрицій  пз-ь  Сіенни, 
н  проповідавт»  єі  вт>  Польщи  (1551.  и  15^8.  року). 
Центропгь  антнтринитаріів'ь  були  туть  грродн  Пинчов'ь 
и  Ракбв-ь.  Тогді  багато  Полякбвть  покинуло  науку 
Кальвина  и  приняло  проповідь  Социна.  Одтакть  брата- 
иичь  Лелія,  Фавсгь  Социн-ь  (1539—1604)  зреформував* 
•секту  антитринитарску  и  давь  ій  своє  имя.  В'Ь  1579.  р. 
прийшов*  он*  в*  Польщу  и  не  покидав*  єі  до  своеи 
смерти.  Прихильники  науки  Фавста  Социна  звались  Со- 
щиніянами  або  й  Аріянами.  Наука  тая  ширилась  не  тблько 
в*  Короні  польскбй,  але  й  в*  Руси  лнтовскбй.  3-ь  Со- 
циніянами  симпатизували  такожь  паньї  рускй,  що  придер- 
жувались Православія,  приміром*  Константин-ь  князь 
Острожскій,  котрому  се  вподобалось,  що  у  Социніян* 
<5ули  школьї,  друкарні  и.добрй  проповідники  слова  бо- 
жого. По  причині  отже,  що  наука  Социна  захвативши 
всю  Лвтву  и  захбдну  Русь,  наносила  православію  чи- 
мало шкоди,  мбгь  чернець  Йван*  Вишеньскій  справе- 
дливо сказати:  „ Поеретичтьли  еси  обитальници  Малой- 
Россіи  и  оті  Нога  далече  устранишася...и  ') 

Коли  церковь  православна  побивалась  напастями 
всіляких*  противникбв*,  задумали  деякії  ієрархи  рускії 
приняти  церковну  унію  з*  Римом*.  Про  тую  унію  го- 
ворено на  Руси  вже  давиійше.  И  такт.  Данило  Романо- 
вичу пе  маючи  пбльги  бдт>  Татарь,  пбслав*  свого  ар- 
хієпископа Петра  на  всслеиьскій  соборі  в'ь  Люгдупі 
(1246)  и  не  був*  противним*  принятію  уніі  з*  рим- 
ским*  престоломт..  Як*  опбсля  бдбував*  ся  церковний 
собор*  вь  Констанціи  (1414  —  1418)  послав*  там*  Ви- 
товгь  Кіівского  митрополита  Цамвлака.    Он*  приіхав* 


')  „КІсиская  Старіша",  т.  II.,  1882;  стор.  62. 
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ви  Констанцію,  щоби  пбдняти  „прю  (диспуту)  о  догмати 
сн  папою",1)  и  бувп  провбдникомп  девятнайцятн  епеско- 
пбви  грецкихн.  Иапа  Мартини  У.  приняви  Цамвлака 
вельми  ласкаво,  але  єпископи  грецкії  не  хотіли  поко- 
ритись римскбй  церкви  и  бдивхалп  домбвь.  бдтакн  Иси- 
дори, митрополиті»  Ківвскій  и  всеи  Руси,  бажавн  знєди- 
нити  церковь  руску  зи  престоломи  римскимп.  Великій 
князь  московскій  Василь  II.  позволивп  ему  вхати  на  все- 
леньскій  собори,  котрий  навпередн  у  Ферарв,  а  потбмь 
у  Флоренціи  бдбувавп  ся  (1438).  Митрополити  Исидори 
удави  ся 'До  Италіи  вразь  зи  епископомн  Суздальскимн  де 
Аврааміємп  ви  супроводи-  сотнв  особи  духовнихи  и  сввт- 
скихн.  Онп  пбдписави  акти  унів,  а  папа  Евгеній  IV. 
именувави  бго  своими  легатоми  на  Литву,  Пруси  и  Поль-  .. 
щуі,  Коли-жь  бни  привхави  до  Москви, , то  великій  князь 
Василь  и  владики  приняли  дуже  нерадо  ввсть  про  унію. 
Исидора  усунено  изи  столице  митрополичои  и  поставлено 
на  єго  мвсци  Іону.  Одтаки  удави  ся  бни  до  Риму,  де 
папа  именувави  єго  кардиналоми;  потбми  буви  ви  Цар- 
городв  папскими  легатоми,  але  ви  часи  облоги  Царго- 
рода  черези  Туркбви  утвки  на  острови  Самоси  и  вер-  .' 
нуви  до  Риму,  почбми  папа  Пій  II.  поставиви  єго  па- 
тріярхоми  Царгородскими.  Исидори  умери  ви  Римв  1463.  р. 
Минуло  сто  пятьдесять  лити  бди  того  часу,  яки 
митрополити  Исидори  намагави  ся  заключити  унію  рус- 
кои  церкви  зи  Римоми ,  ажь  ось  ви  1594,  р.  сею  спра- 
вою займились  запопадливо  два  рускй  владики,  Ипатій 
Потвй,  єпископи  Володимирскій  и  Берестійскій  та  й  Ки- 
рило Терлецкій,  єпископи  Луцкій  и  Острожскій.  Зи  на- 
мвроми  сихи  владики  погодиви  ся  такожь  Михайло  Ра- 


*)  Псидорі)  Шаранешічь ,  „Псторія  галнцко-володимирскои 
Гуси".  Вь  Львові  1863;  стор.  335. 
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гоза,  митрополигь  Кіівскіїі  и  всеи  Руси,  б дь  котрого 
Царгородскій  патріярхті,  Єремія  II.,  домагав-ь  ся  заплати 
10.000  золотихь  за  те,  що.  вго  посвятввь  на  митропо- 
лита. Потій  став*  зь  Василем*  Константином'ь,  князем* 
Острожским*,  переписуватись' про  унію;  але  сей  патріот* 
рускій  понимав*  діло  уніі  вельми  широко.  Он*  радив* 
удатись  до  Москви  и  до  Волохбв*,  щобн  Порозумітись 
в*  справі  сполученя  церков*.  Впрочбм*  замітив*  Острож- 
скій,  що  треба  дещо  змінити  в*  церковних*  обрядах* 
и  тайнах*  и  бдділити  бд*  віри  вьідумки  людскй.  Не 
вспівши  склонити  князя  на  свою  сторону,  оба  ти  вла- 
дики порозумілись  з*  кблькома  иншими  єпископами 
и  2.  грудня  1594.  ухвалили  приняти  унію.  Тую  ухвалу 
пбдписало  8  владик*  руских*.  Опбсля  на  соборі  в*  Бе- 
рестю уложено  письмо  до  папи  Климентія  VIII.,  ко- 
тре пбдписало  10  владик*,  міжь  котрими  були  Гедеон* 
Болобан*,  єпископ*  Львбвскій,  и  Михайло  Копестиньскій, 
єпископ*  Перемискій;  бдтак*  вибрано  в*  сій  справі 
двох*  послбв*  до  Риму,  Ипатія.  Потія  и  Кирила  Тер- 
лецкого.  Акту  уніі  довершено  в*ь  Римі  23.  грудня 
1595.  р.,  а  16.  жовтня  1596.  р.  на  соборі  в*  Берестю 
оповіщено  тую-жь  унію  в*  присутстві  латиньских*  ар- 
хівреів*,  панбв*  литовских*  и  двох*  бзуитбв*,  Петра 
Скарги  и  Юста  Рабе.  6*  рускбй  церкві  св.  Николая 
виголосив*  Скарга  проповідь:  „О  ^ес^по£сі  кобсіоїа  Ьо- 
іеео". 

По  принятію  уніі  на  Руси  почались  сейчас*  спори 
рслнгіЙвЙ  міжь  унитами  и  православними.  Вся  Русь 
розгорілась  домашньою  усобицею.  Впрочбм*  не  тблько 
православнії  Русипи,  але  й  ти,  щб  приняли  упію  з*  Ри- 
м'їмь,  дбзнавали  занапащсня  своих*  нравт>  народних*. 
Тому-то  самі  папа  КлнмснтіЙ  VIII.  просив*  сенаторові) 
іюльских*,  щоби  для  Русинові»,  з*бдиисішх*  з*  Рнмомт», 
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були  справедливими  и  рускихь  владикь  приняли  вь  се- 
нате. Однакже  на  просьби  папи  сенатори  и  пани  поль- 
скй  мало  звертали  уваги.1)  Такь  отже  Русини  вь  загалі 
не  найшли  милости  у  польского  уряду.  Унію  уважано 
лишь  помостомь  для  переходу  до  обряду  латиньского. 
Противь  такого  понеженя  унії»  повставь  митрополиту 
Кіівскій,  Веляминь  Рутеній,  котрого  папа  Урбань  VIII. 
назвав*ь  стовпомь  церкви  и  Атанасівмь  Руси.  Вь  письмі 
до  курій  римскои  (1622)  жалувавь  ся  бпь  вельми  на  са- 
моволю польского  уряду  и  латиньского  духовенства  су- 
противь  Русинбвь ,  зьединенихь  зь  престоломь  рим- 
скимь.2)  Міжь-тимь  повелось  православнимь  Русинамь 
заходами  брацтвь  церковнихь  скріпити  свои  оили  вь  бо- 
ротьбі, зь  латинянами  и  унитами.  Одь  р.  1596.  до  1620. 
у  православнихь  не  було  митрополита,  не  стало  й  епи- 
скопбвь;  ажь  ось  1620.  р.  одбулась  важна  подія,  щб 
повздержала  церковь  православну  вь  Польщи  бдь  упадку. 
Тогді  бо  переізджавь  черезь  Кіівь  вь  Москву  бруса- 
лимскій  патріярхь,  ТеоФань.  Козацкій  гетьмань  Петро 
Конашевичь  Сагайдачний  и  рускй .  пани  упросили  его, 
посвятити  имь  православного  митрополита  и  кблькохь 
епископбвь.  И  дійстно  ТеоФань  вволивь  ихь  волю  та  й 
посвятивь  на  Кіівского  митрополита  Іова  Борецкого, 
игумена  Золотоверхо  Михайлбвского  монастиря.  Якь  же 
вь  церкві  православнбй  були  свои  владики,  то  против- 
ники стали  зь  ббльшимь  ще  завзятвмь  еі  поборювати. 


4 

г)  Т)т.  Лиііап  Реіезг,  „ОезсЬісЬіе  йег  Ипіоп  Йег  гиіЬепівсЬеп 
КіїсЬе  тії  Кот,  уоп  йепаИезІеп  2еі1еп  Ьіз  аиГйіеОедепдааіІ".  "№іеп 
1880;  II.  Вапд,  8.  14. 

2)  „ІпГоітаїіо  сіаіа  аЬ  ерізсоріз  гиіЬепів  зиЬ  теїгороШа  Киїзкі 
Котат  з.  Сопдіе^аііопі  ргаерозіїае  пе^оіііз  Киїїіепогит  іп  таїегіа 
гсіі^іопіз  сі  ипіопіз  рюрадапсіае"  (Аппаїез  ессіезіае  гиіЬепае...  аисіоге 
МісЬаеІе  Пагазіетеісг.  Ьеороіі,  1862;  ра#.  254—293). 
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А  вже-жь  православнихь  Русинбвь  уважали  пани 
польскй  такими  людьми,  що  не  гбднй  стояти  пбдь  охо- 
роною законбвь,  Одтакь  вь  обороні  занапащеннхь  правь 
народности  рускои  станули  козаки.  Они  творили  на  У- 
краині  рбдь  републики  надь  Дніпромь  и  задумали  во- 
ювати именно  зь  Татарами  та  Турками.  Зачаток*  коза- 
чини сягав  до  другои  половини  XV.  віку.  До  козакові 
приставали  часто  хлопи,  щб  втікли  зь  тяжкои  неволі, 
и  вь  загалі  люде,  котрй  невдоволенй  були  управою 
польскои  шляхетчини..  Про-те  міжь  козаками  опинились 
неразь  й  пани  рускй,  щб  не  могли  погодитись  зь  поль- 
скими  порядками,  а  якь  у  кого  зьнихь.було  найббльше 
поваги  и  мужности,  то  вибирано  ето  гетьманомь.4  Однак- 
же  гетьманомь  мбгь  бути  й  посполитий  чоловікь,  коли 
тблько  заслуживь  собі  бути  проводиромь  товариства 
лицарского.  Вже  вь  віці  ХУІ.  плнли  козаки  на  легкихь 
човнахь  Дніпромь  до  Чорного  моря  и  являлись  близь 
Царгорода,  а  иногді  й  пустошили  побережи  Турціі  азій- 
скои.  По  причині  же,  що  козаки  вважались  пбдданнми 
держави  польскои,  Турція  часто  жалувалась  Польща 
на  тнхь  сміливихь  напастникбвь.  Про-те  король  Сте- 
пань  Баторий  бувь  пергаимь ,  що  бачне  око  звернувь 
на  воєнну  републику  козацку,  задумуючи  еі  для  своихь 
цілей  зреформувати.  Вправді  призволивь  бнь  козакамь 
вибирати  собі  гетьмана  по  своій  воли,  однако  хотівь, 
щоби  король  мавь  право  внббрь  гетьмана  затверджу- 
вати. Впрочбмь  нризиачивь  для  кождого  козака  малу 
плату  и  велівь  приняти  вь  ревстрь  лишь  6.000  коза- 
кбвь.  Симь  способомь  гадавь  бнь  бдвернути  хлопбвь 
Одь  козацтва,  ба,  вь  1690.  р.  постановлено,  щоби  ти  ко- 
заки, котрихь  не  вписано  вь  ревстрь,  уважались  закрі- 
пощеними або  невбльпиками. 

Але  козакамь  не  вподобалось,   що  треба  нмь  було 
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слухати  польского  уряду.  Тому-то  невдоволени  товариші 
стали  збиратись  надь  долішним*  Дніпро&і*  за  поро- 
гами, изь-за  чого  они  звались  Запорожцями.  Тугь  ви- 
бирали собі  кошевих*  атаманбв*  не  зважаючи  на  власть 
польску,  и  займались  без*  впину  ділом*  воєнним*.  Пер- 
шим* захистом*ь  Запорожців*  була  Січь  на  острові 
Хортиці.  Тут*  обрубались  они  палисадом*,  обсипались 
валом* ,  поставили  собі  деревянй  курені  и  жили  самй 
без*  жінок*., 

Козаки  бажали  сповнити  високу  миссію  своим*  бо- 
гатирским*  завзятем'ь;  се  бо  боронили  они  своих-ь  зе- 
млякбв*  бд*  всякого  угнету  и  воювали  з-ь  ворогами  хри- 
стіянства.  Не  диво  отже,  що  на  тих*ь  славних*  рица- 
рівг  звернув*  увагу  німецкіи  цісарь  Рудольф*  II.,' 
коли  Турки  напали  на  Угорщину.  Именно  зносив*  ся 
сей  цісарь  зь  Запорожцями ,  спонукуючи  их* ,  взяти 
участь  в*  вбпні  угорско-турецкбй  (159-А.  и  1595.  р.). 
бдтак-ь  пбд*  проводом*  Наливайка  и  Лободи  служила 
Запорожці  цісареви,  котрий  жадав*,  щоб*  через*  Во- 
лощину достались  над*  Дунай,  и  за  тою  рікою  напали 
на  краі  турецкй.  Своими  походами  оба  ти  проводирі 
козакбв*  побудили  обох*  господарів*,  волоокого  и  мол- 
давского,  бдступити  бд*  султана.  Господарі  ти  и  князь 
семигородскій  були  тогді  враз*  з*  козаками  єдиними 
союзниками  Рудольфа  II.,  и  бд*  того  часу,  як*  они  ста? 
нули  по  его  стороні,  наступив*  зворот*  в-ь  вбйні  8*  Тур- 
ками.1) 

Коли  опбсля  настала  унія  церковна,  то  Василь 
Константин*,  князь  Острожскій,  вговорював*  православ- 


а)  Корн.  Заклпньскій,  „Зношеня  цісаря  Рудольфа  II.  з-ь  ко- 
заками п  «хь  участь  ві>  вошгЬ  угорско-турецкбй  вг  р.  1594. 
и  1595".  (Справоздане  дирекції  ц.  к.  гнмназі-в  академпчнои 
во  Львові  на  рОкг  ткбльннй  1881/2. .  Львбвт»,  1882;  стор.  1—38). 
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них*  обивателів*  королівства  польского,  пбднести  про- 
тив*  неи  протест*.  Як*  про  таке  слово  славного  князя 
дбзнались  козаки,  то  пбд*  проводом*  Наливайка  внсту- 
пили  против*  епископбв*  и  панбв*  світских*,  що  спри- 
яли уній.  В*  зим*  1595— 1596  р.  Наливайко  злучив*  ся 
з*  Лободою,'  и  повстане  стало  прибирати  грбзний  роз- 
мір*. Хочь  оно  опбсля  не  повелось  козакам*,  то  таки 
на  згарищи  усобиці  домашньои  тліла  искра,  що  легко- 
могла  запалахкотіти  поломям*  на-  острах*  ворогам*-- 
Руси.  ______ 

Хоча  лихоліте  татарске  поволи  минало,  то  однако- 
*  рускй  грамбтіі  довшій  чась  не  могли  розвинути  лите- 
ратурноп  діяльности,  рбвно,  як*  чоловік*,  щб  жне 
.в*  недоли,  по  тяжкбм*  неспокбйнбм*  сні  не  може  рана 
взятись  до  щоденнои  роботи.  В*  загальнбй  апатій  до  тог- 
дішнього  ладу  политичного  и  суспбльного  годі  було- 
од*  письменних*  людей  домагатись  самостбйного  по- 
чину до  змагань '  словесних*.  Вже-жь,  бо  й  культура 
польска  не  'могла  примиритись  з*  просвітою  рускоюг 
ба,  она  не  призволила  старшбй  своій  сестриці,  збере- 
гати  батькбвскій  заповіт*  в*  тяжких*  злиднях*.  Тому- 
то  й  руска  молодіжь  виховувала  ся  в*  школах*  по  вис- 
ілим* плинам*  политичним*,  щоби  з*  годом*-перегодом* 
в*  Польщи  не  пахло  й  духу  руского.  Вже  королева  Я- 
двига  засновала  (1379)  своим*  коштом*  при  уииверси- 
теті  Пражскбм*  осббний  интернат*  для  студентбв*  Ли- 
товців* и  Русинбв*,  а  в*  1409.  р.  отворено  такій  интер- 
.  нат*  (сопіиЬегпіига  раирегиш)  при  академій  Кракбвскбй.1) 
Коли-жь  по  ирииятю  уніі  з*  Римом*  Єзуитн  занялнсь. 
виховаявм*  синбв*  шляхти,    то  по  свідоцтву  митропн- 


')  „ІСіспская  Стирииа",  т.  II,  1882;  стор.  26. 
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лита  Велямвна  Рутского  вь  короткбмь  часі  около  200 
рускихь  паничівь  вь  латиньскихь  школахь  перейшли 
«а  обрядь  латиньскій,  Про-те  вь  письмі  до  куріі  рвм- 
•ской  замітивь  митрополить,  що  при  такбмь  поступо? 
наню  польскихь  политикбвь  за  десять  рокбвь  остануть,  ся 
при  уній  тблько  хлопи,  и  що  бдтакь  унія  упаде,,  по-за- 
якь  хлопи  не  здужають  в*  боронити  протввь  схизмати» 
кбвь.1) 

При  такихь  обставинахь,  неприхильнихь  розвоеви 
просвітнои  и  народнои  жизни  на  Руси  не  могло  появи- 
тись багато  памятникбвь  литературньїхь.  А  вже-жь  за- 
ходами брацтвь  и  патріотбв*ь  рускихь  засновувались 
школи  и  друкарні.  Такь  вь  1580.  р.  Константний,  князь 
Острожскій,  засновавь  у  себе  вьісшу  школу  для  науки 
грецкого  и  латиньского  язика,  и  поставивь  вь  ній  рект 
торомь  ученого  Грека  Кирила  Лукариса,  щб  опбсля 
<>увь  патріярхомь  Царгородскимь.  Славнійшою  бдь  шко» 
льі  вь  Острозі  була  школа  Львбвска,  котру  брацтво 
при  церкві  Успеньскбй  бдь  р.  1586.  удержувало.  Вь  ній 
•були  три  клясьі,  вь  котрьіхь  крбм*ь  наукь  елементар- 
ньіхь  учитель  („дидаскаль")  учивь  такожь  тогдішньои 
мудрости,  се-бь-то  сімохь  своббдньїхь  штукь;  граматики 
(грецкои,  латиньскои  и  церковно-славяньскои),  діялек> 
тики,  реторики,  музики,  аритметикв,  геометріі  и  астро- 
номів. И  дійстно  ученики  („спудеи11)  сен  школьї  впра- 
влялись  добре  вь  язьїкахь  грецкбмь  и  церковно-славянь- 
скбмь,  коли  пбдь  проводомь  свого  учителя  Арсенія 
зладили  (1591)  „Грамматиху  доброглаголиваго  еллино-сло-і 
венскаго  язьїка".  Вь  „порядку  школьнбмь"  сказано  міжь 
иншимь,  що  богатй  діти  надь  убогими  вь  школі  нічимь 
вьісшн  не  мали  бути,  якь  тблько  наукою.  Учитель  мавь 


х)  Аппаїсз  ессісзіае  гиіЬепае ;  р.  274. 
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вь  суботу,  учити  дітей  страху  божого  и  „обнчаівь  встьід- 
ливьіхь  младенческихь",  а бдтакь  не боронивь  имь  „па- 
митного  по  чаши  школьнбй".1) 

Школа  Ставропигійска  була  найлучшою  изь  тог- 
дішнихь  шкбль  рускихь,  изь  затчого  не  тблько  изь  воє- 
водства руского,  але  йзь  Украйни  приізджали  сюди 
талантливй  „спудеи"  дл а  науки  вьісшои,  якои  не  могли 
набути  й  вь  самбмь  Кієві.  ,  Вь  сімь  городі  заведено 
школу  на  Подолі  мабуть  вь  1615.  р.  Тогді  бо  Гальшкау 
зь  роду  Гулевичь,  жена  Мозьірского  маршалка,  Степана 
Лозки,  подарувала  своє  оббйсте  зь  будбвлями  и  май- 
даномь,  щобм  тугь  основано  брацкій  монастьірь  зб  шко- 
лою. Одтакь  багато  осббь  духовньїхь  и  світскихь  впи- 
салось вь' члени  брацтва,  котре  звало  ся  Богоявлень- 
скимь  бдь  церкви,  поставленои  на  оббйстю,  щб  подару- 
вала Гальшка.2)  Вь  1620.  р.  патріярхь  Єрусалимскій, 
ТеоФапь,  потвсрдивь  уставь  брацкій,  надавши  брацтву 
зь  церквою  назву  Ставропигіі  патріяршои.  Вь  школи 
Кіівскбй  були  три  клясьі,  якь  п  вь  школі  Львбвскбй, 
и  она  звалась  „школою  наукь  вллино-словенскаго  и  ла- 
тино-польскаго  письма".  Кіівскій  митрополить  Петро 
Могила  перетворивь  опбсля  тую  школу  вь  колегію. 

Крбмь  висшихь  шкбль  вь  Острозі,   Львові  и  Кі- 


*)  Чвшою,  школьною  або  березоною  кашою  знались 
тогочаснії  иаказуваня,  котрії  для  ббльшои  иамяти  затверджувано 
рбзгамк  або  кіями.  —  Про. „порядок*  школьний"  иорОвн.  „Гали- 
чанина. Литературнші  сборннісь,  нздавасмьіії  Яковомг  0.  Голо- 
вацкимг  и  Богданомг  А.  Двднцкнм'ь".  Львові»,  1803.  Книга  І.; 
стор.  72—78. 

*)  Давігвйшс  думали,   що  школу   Боголвленьского  брацтва 

і: :.  І.і'. ні.  засновано  ві>  1689.  р.,  та  що,  коли  она  (1614)  згорЬла, 

переведено  ві  (1016)  вт>  дпбрт»,  подарований  Гальшкою  Гуловн- 

чбвною,  жоною  Степана  Лозкн,  маршалка  Мозілрского.    (ИорОвн. 

•»;Шспскую  Старину",  т.  XI.,  1886;  стор.  86—110). 
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•єві  находились  ще  школи  при  брацтвахь  вь  цілбй  по- 
луднево-захбднбй  Руси.  Важнійшою  зь  нихь  була  школа 
вь  Луцку;  уставь  еи  потвердивь  Кирило  Лукарись,  па- 
тріярхь  Царгородскій.  Впрочбмь  були  ще  приватнії  школи 
при  монастиряхь  и  церквахь.  Хоча  же  вь  сихь  шко- 
лахь  подавалась  наука  вь  мові  мертвбй,  с.  в.  церковно- 
■славянькбй ,  хоча  діти  вчились  туть  тблько  букваря 
и  псалтьіри  :  все-жь  таки  воліли  Русини  вчитись  вь  тихь 
школахь  брацкихь  и  церковнихь,  де  переймались  люб- 
вою  до  свого  обряду,  ніжь  у  школахь  езуитскихь,  де 
молодці  набували  неохоти  до  святощій  рбднихь.  А  було 
вже  тогді  на  Руси  чи-мало  шкбль  езуитскихь,  Вт>  Вильні 
завели  Єзуитьі  академію,  ще  за  короля  Степана  Бато- 
рого ;  троха  пбзнійше  засновали  они  колегію  вь  Полоцку, 
вь  Ярославі  галицкбмь  и  вб  Львові.  Вь  перщбй  поло- 
вині віку  XVII.  повстали  єзуитскй  колегіі  вь  Луцку, 
Барі,  Перемьішли  и  вь  декотрьіхь.городахь  Білон  Руси, 
бдтакь  вь  Кієві  и  Острозі.  Родичі  бддавали  радо  Єзу- 
итамь  свои  діти  на  науку,  тому-що  вь  Цольщи  уважано 
ихь  добрими  педагогами  и  славними  учителями  язика 
латиньского,  котрий  тогді  бувь  прнзнакомь  науки  ви- 
сокои.  А  вже-жь  бзуити  вь  почннахь  уніі  не  оказува- 
лись  противниками  язика  руского,  и  бдтакь  Петро  Скарга 
радивь  Полякамь  заводити  школи  рускй,  щоби  всіхь 
Русинбвь  тимь  скорше  перевести  на  католицизмь.  Ко- 
ли-бь  отже  всі  навчились  по-руски ,  тогді , ,  по  думці 
Скарги,  лекше  було-бь  Полякамь  наглядати  пись- 
менну діяльнбсть  Русин  б  вь.1)  Та  й  швидко  осяг- 


')  Дорбші.  слідуючи  слова  Єзуита  Петра  Скарги:  „Вузту 
ТЬуІі  сгиіпі,  то^іізту  сіагспо  згкоіу  гизкіе  тіес,  а  угзіузікіе  різта 
гизкіе  ргге^гггес,  і  \у  зІо\уіегізкіт  ісЬ.  .іегуки  тісс  з\усде  каїоіікі 
епіскопе.  ТїгеЬа  Ьуіо  і  па  роїзкі  аЬо  гизкі  даук  рггекіайас  гизкіпг 
паго(1ога  ггесгу  ки  їсти  зіи2а.се,  2еЬу  гусіїїд  рга\уі§  оЬасгуїі".  („Ка- 


вули.Єзуитн  своєи  ціли:  руска  молодіжь  шляхоцка  по- 
кидала віру  батькова,  и  з*  годом*-перегодом*  унія 
була  долею  міщан*  та  люду  простого. 

Таїсь  отже  супротив*  колегій  езуитских*  Русиньї 
зб  своими  обрядовими  школами  не  могли  довго  устоя- 
тись: им*  треба  було  зреформувати  <  бодай  висшй  свои 
школи,  щоб*  вийшли  з*  них*  діячі  таки,  яки  могли-б* 
станути  до  словеснои  боротьби  з*  противником*  умннм* 
та  сильним*.  Такои  реформи  пбдняв*  ся  Кіівскій  ми- 
трополит* Петро  Могила ,  що  устроив*  свою  колегію 
по  взбрци  академій  Кракбвскои.И  справді  Могиляньска 
колегія  в*  Кієві  виховала  багато  талановитих*  мужів*, 
що  поважились.  иногді  виступати  в*  диспуту  з*  тими 
словутними  схолястикамй  латиньскими,  котрй  в*  діялек- 
тиці}  вважались  непобідними.  Одтак*  деякй  из*  тих* 
учених*  Украинців*  в*  віці  XVII.  несли  світло  науки 
из*  колегіі  Кіівскои  в*  Москву,  де  тьма  тьмуща  обгор- 
нула людей,  приголомшених*  од*  своих*  царів*  тяж- 
кою недолею. 

3*-по-міжь  народбв*  славяньских*  тблько  однії 
Москвичі  не  заявляли  ні  найменшои  діяльности  лите- 
ратурнои.  В*  віці  Йвана  Грозного  супротив*  самоволі 
царскои  поникли  всі  признаки  житя  чоловіка-нсволь- 
нвка.  Оден*  -  однісінькій  грамотій  Максим*  Грек* 
(1480 — 1556)  не  здужав*  ожявити  мертвоти  во  всіх* 
напрямах*,  жнзни  народнои,  суспбльнои  и  просвітнои. 
Та-жь  міжь  Москвичами  були  таки  люде,  котрй  бдкло- 
няли  молодіжь  бд*  науки,  мабуть  то  наука  веде  до  єре- 
сей и  робить  чоловіка  божевбльним*.  Коли-жь  в*  Мо- 
скві   про    свободу    п    волю    людям*   и    не  снилось,   то 


хапіа  рггувогіпе  г  іппеті  йгоЬп^агсті  ргасаті".  \У  Кгакоше,  1010; 
•іг.  373). 


в*  Сербія  и  Болгаріи  укбнчилась  драма  народпа  сум- 
ною катастрофою  в*  боротьбі  з*  Туркамв  про  само- 
стбйнбсть  народну.  Серббв*  побороли  бисурманьї  15.  черв- 
ня 1389.  р.  на  Косовбм*  поли,  а  Болгаре  втратили  волю 
1393.  р.  Коли-жь  словесна  жизнь  у  Болгар*  зовсім* 
зниділа,  то  Сербове  жили  ще  якійсь  чась  згадкою  ко- 
лишньои  слави,  а  в*  сербско-хорватскбм*  краю,  Дальма- 
тиньскбм*  приморю,  именно  же  в'ь  Дубровнику,  процви- 
тала  литература  гарно.  Сей  бо  край  стояв*  пбд*  упра-, 
вою  Венеціянбв*  и  користував*  ся  свободою,  из*-за  чого 
Дубровницка  република  справедливо  могла  називатись 
полуднево-славяньскими  Атенами.  Міжь  прочими  наро- 
дами славяньскими  найвисше  в*  просвіті  станули  тогді  , 
Чехи  та  Поляки;  оба  ти  народи  зовуть  вік*  XVI.  зо- 
лотим* віком*  своеи  литератури.  У.  Чехбв*  словес- 
нбсть  процввтала  бд*  1526.  до  1620.  р.  (до  нещаснои  бо- 
ротьби на  Білбй  Горі),  а  у  Полякбв*  змоглась  велично 
жизнь  литературиа  бд*  І548.  до  1606.  р.  Такожь  Сло- 
вінці або  Хорутане  почали  розвивати  свою  литературу. 
бд*  часбв*  рсФормаців  Лютеровои.  Именно  Юрій  Даль-, 
матин*  переложив*  (1584)  цілу  Библію  на  мову  рбдну, 
міжь-тим*  коли  Адам*  Богоричь,  ученик*  Меланхтона,  І 
в*  Виттенбергу  (1584)  першу  граматику  словіньску  ви- 
дав*. —  Порбвнавши  отже  литературну  діяльнбсть  в*  тог- 
дішнійРуси  з*  просвітними  змаганями  других*  наро-: 
дбв*  славяньских*  зможемо  дбйти  до  сего  висліду,  що 
хоча  в*  нашбй  батькбвщині  не  ширилась  ще  просвіта 
своя  рбдна  в*  слові  живбм* ,  то  все-таки  заходами 
брацтв*  церковних*  посіяно  багато  здорового  зерна, 
з*  котрого  при  сприяючих*  обставинах*  часу  могло-б* 
було  вирости  буйне  колосе  ядренисте. 
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Лнтература  церковна. 

Творьі  писателівь  церковних'ь  вь  першбй  половини 
сего  періода  не  мають  литературнои  стбйности,  бо  деякй 
грамотіі  були  чужинцями,  що  не  знали  вдачі  и  світо- 
гляду народу  руского.  Впрочбмь  віки  XIV.  и  ХУ.  суть 
темнимь  періодом?»  ві>  руско-украиньскбй  исторіи,  по- 
за-як-ь  стародавннй  побуть  рускій  нападомт>  татарским'ь 
розрушив-ь  ся,  а  бдтак*ь  проявив-ь  ся  справдішній  зако- 
лоть в*ь  розвою  національному  и  суспбльнбм'ь ,  поки 
не  повстала  козачина  з-ь  своими  змаганями  до  діяльного 
житя  народного.  А  вже-жь  просвіту  на  Руси  двигнули 
именно  три  важнй  чинники:-  винахбдть  штуки  друкар- 
скои,  Реформація  и  унія  церковна.  Перши  друкованії 
книги  церковнії  явились  вт>  Кракові  (1491) ,  а  бдтакчь 
Франц-ь  Скорина  печатавт»  вь  Празі  Библію  руску 
(1517 — 1519),.  а  в*ь  Бильні  Апостоль  (1525)  и  „Малую 
подорожную  книжку";  опбсля  Иванть  Федорбвть  друко- 
вав-ь  книги  церковнй  вь  Заблудові  недалеко  Вильни, 
у  Львові  и  вь  Острозі.1)  Що-до  книго,  доси  невьідрукова- 
ньіх'ь ,  годить  ся  спбмнути  про  Новий  Завіті» ,  перело- 
женьїй  на  мову  малоруску  Валентином'/»  Негалев- 
скимт»  (1581)  в*ь  селі  Хорошові,  нинішнього  Острож- 
ского  повіту,  губерніі  Волиньскои.  Сей  перекладт>  зла- 
дивь  Негалевскій  пбсля  тексту  польского ,  виданого 
вт»  Ракові  (1577)  для  Социніянт»  Мартином*  Чеховичсмт». 
Вь  переднім!»  слові  до  „ласкавого  чителникаи  Негалев- 
скій замічав;  що  бнь  „не  самі  зг  свови  власнои  хути... 
отвамился  сг  польского  язика  на  речь  рускую  письма  нового 
тсстамснту  переломити,    а  учинилг  то  за  намовою  и  на' 


1)  Про   перши   друкп  церковнії   и  про  вьідаил   Іїибліі  по- 
дасть ся  вг  дальшОмг  уступі)  сей  глави  одиітна  підомОсть. 
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поминанемг  многихь  учоньїхг ,  богобойньххг  а  олово  Еожее 
милуючихг  людей,  шоморш  писма  польского  читати  не  уме- 
ютг,  а  язьїка  словенского,  читаючи  писмомг  рускимг,  викладу 
з  словг  его  не  розумтьютги.1)  Зь  сегр  видно,  що  Негалев^ 
скій ,  котрий  бувь  відай  рускимь  шляхтичемь ,  перс- 
кладь  Нового  Завіта  зладввь  вь  мові  малорускбй  для 
тнхь  своихь  одновірцівь,  котрії  не  розуміли  ні  поль- 
ского, ні*  церковно-славяньского  язьїка.  Противь  змагань 
Соцнніянь  и  католикбвь  вь  Руси  полуднево-захбднбй 
повставь  горячій  прихильникь  православія,  князь  Ан- 
дрій Михайловичь  Курбскій]  Се £увь  емигранть 
московскій,  колишній  воєвода  и  своякь  царя  Йвана  В'а- 
силевича  Грозного.  Не  могучи  погодитись  зь  деспотич- 
ною самоволею  царскою,  Курбскій  пбддавь  ся  польскому 
королеви  Жигимонтови  Августови  (1563)  и  живь  на  Ли- 
тві; а  опбсля  на  Вольїни,  та  й  переписувавь  ся  зь  па- 
нами литовскими  и  рускими ,  особливо-жь  зь  княземь 
Василемь  Константиномь  Острожским*ь.  Сего  мецената 
руского  бажавь  Курбскій  бдвернути  бдь  приязпи  зь  Со- 
циніянами  и  утвердити  вь  вірі  православнбй.  Онь  упо- 
минавь  такожь  князівь  Чарторьійскихь,  придержуватись 
вірьі  батькбвь  и  не  дружитесь  зь  Єзуитами.  Вь  ціли 
пропагандьі  религійнои  писавь  бнь  листи  до  знамени- 
тьіхь  панбвь  и  пань  рускихь,  приміромь  до  князя  Острож-, 
ского,  до  княгині  Анньї  Десіютовньї  Збаражскои,  старо- 
стиньї  Кременецкои  и  до  иншихь. 

Коли-жь  настала  унія  церковна,  то  провбдники  уни- 
тбвь  и  православньїхь   списали  багато  книгь,   щобьі  бо- 
ронити віру  свою  бдь  напастей  противникбвь.  По-міжь  . 
грамотіями    того    часу   бдзначавь  ся  особливо    Ивань 
Вишеньскій,    що    бувь   черцемь  на   горі  Атоньскбй 


х)  „Кіевская  Старина",  т.  II.,  1882;  сюр.  200. 
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а  неначе  пророка  старозавітний  станув'ь  на  розпутьі,  по- 
кликуючи до  трупова,  що0и  встали  и  очи  розкрили.  Єго 
голось  гремівг  громовть ,  бдть  котрого  тремтіли  ВСЯКІ! 
супостати  Руси.  Он-ь  не  жахавг  ся,  внсказати  своимті 
землякамь  гбркй  слова  правди,  спонукуючи  ихг  до. ре- 
форми в-ьжитю  религійнбмт»  й  суспбльнбм'ь.  И  слухала 
Русь  смирно  сміливои  проповіди  сего  черця-аскета, 
однако  не  здужала  таки  бджити  давннмь  житвм'ь,  бо 
не  доставало  ій  свободи  пвдь  управою,,  брата- Славянина. 

а)  Пйсателі.. 

1:  Фотій,  митрополить  Кіівскій  и  всеи  Руси  (1408— 
1431)  був-ь  родомь  Грекь  и  зовсЬмт.  не  дбавті  про  про- 
світнії справи  своеи  епархіі.  Царгородскій  патріархь 
Антоній  посвятивь  єго  на  митрополита  ще  за  житя  Ки- 
ііріяна,  однако  литовскій  великій  князь  Ввтовть  був-ь 
ему  противний  п  по  смерти  Кипріяна  домагавті  ся  бдь 
нсго,  щоби  из-ь  Москви  часто  до  Ківва  приізджавь 
в  церковними  ділами  полуднево-захбднои  Руси  щиро 
займавт/ся.  Але  хоча  Фотій  присягь  Витовтови,  що  вво- 
лить єго  волю,  то  сидівті  собі  таки  в-ь  Москві  и  при- 
•ізджав-ь  в*ь  Русь-Украину  тблько  тогді,  коли  бдбирав'ь 
данини  бдті  епископбв'ь  и  .богатй  доходи  митрополіі 
Кіівскои.  Вг  загалі  сей  чужинець  бувь  великій  хапуга, 
що  на  Руси  зайзіав-ь  часто  богату  займапщнну.  Зь  та- 
кими   МИТРОПОЛИТОМ^    НЄ   мбгь   ВиТОВГЬ  ПОГОДИТИСЬ;  ВПрО- 

чОмг  бнь  бажавь  позбутись  всякои  звязи  зь  Москвою 
.  и  про-те  ві  1414,  р.  зббравь  вь  Новгородку  іврархбвь 
и  дслегатбвті  нзь  людей  світскихт>  та  духовних-ь  для 
вибору  митрополита  нового.  На  тбмь  соборі  вибрано 
отже  литовско-рускимь  митрополитом^  ученого  Болга- 
рина, Григорія  Цамблака  (Самвлака),  щб  був-ь  своякомь 
покбйного  митрополита  Кипріяна,  а  коли  патріярхь  Цар- 


їж 

городскій  не  хотівь  его  посвятите,  то  сего  церковного» 
акту  довершили  вь  Новгородку  МКЙ  єпископи  (10.  па- 
долиста 1416.  р.).  Одтакь  Фотій  кинувь  клятву  на  Цам-і 
блака  и  на  всіхь  тихь,  котрії  поставили  его  митропо- 
литомь.  Але  той  проклбнь  пристрастногоі  митрополита 
Московского  не  налякавь  нікого  на  Руси,  и  про«те  Цам- 
блакь  користувавь  ся  всіми  правами  самостбйного  ар- 
хипастнря  до  своєи  смерти  (1419). 

Опбсля-жь  Витовть  примиривь  ся  зь  Фотіемь 
и  узнавь  его  митрополитомь  Кіівскимь  и  всеи  Литви. 
Видячи,  що  такому  могучому  князеви  годі  противитись, 
Фотій  дбавь  уже  ббльше  про  митрополію ,  Кіівску,  ба, 
бнь  навістивь  Галичь  и  Львбвь  (1421)  и  ажь  по  смерти 
Витовта  (27.  жовтня  1430.  р.)  осівь  постбйно  вь  Москві, 
де  й  умерь  1.  липня  1431.  р. 

Фотій  писавь  ІІоучспіл  князямь,  боярамь  и  духо- 
венству вь  язиці  церковно-славяньскбвіь.  Вь  Новго- 
родскбй  Софійской  библіотеці  находить  ся  вь  рукописи 
16  такихь  поученій  вразь  зь  Духовтімг  Завіьщаніємі, 
вь  котрбмь  Фотій  описавь  и  жизнь  свою.1)  Вь  однбмь 
„поученію"  повстає  бнь  противь  вибору  Цамблака  вь  ми- 
трополити н  зове  поганцями  („язичниками")  тьіхь  епи- 
скопбвь,  що  були  на  звістнбмь  соборі  вь  Новгородку. 
„Поученія"  Фотія  не  мають  стбйности  литературнои,  але 
важнй  суть  изь-за  того,  що  малюють  образь  тогдіш- 
нього  суспбльного  житя,  особливо  вь  великбмь  князів- 
стві московскбмь:  Изь  нихь  довідуемо  ся,  що  духов- 
ники  займались  торговлею  и  лихвою  („різопмствомь"), 
що  тогді  бдбувались  судовії  поєдинки,  и  т.  н. 


')  II  о  у  ч  є  н  і  я  Фотія  напечатано  вь  І.  томі  Актові  Дсторич. 
ОПб.  1841,  а  Духовное  Завіщаніе  або  прощальну  грамоту 
заміщено  вь  VI.  томі  Поли,  собр  русск.  літоп..  стор.  144—148. 


2.  Григорій  Цазіблакх.  Про  жизнь  сего  книжникат 
котрого  зовуть  такожь  Самвлакомь  (Семивлакомь),  мало- 
що  намь  зв-встно.  Кажуть,  що  бнь  бувь  игуменомь  мо- 
настиря сербского  вь  Дечанахь  и  пресвитеромь  молдав- 
■скои  церкви  вь  Сочаві.  Опбсля  Кіівскій  митрополить 
Кипріянь  призвавь  его  вь  Русь,  але  Цамблакь  не  пбз- 
яавь  світогляду  народу  руского,  ба  й  не  навчивь  ся  до- 
•бре  того  язьїка  церковно-славяньского,  котрнмь  хбсну- 
вались  грамогв-в  рускії.  Видно,  що  бнь  не  довго  живь 
на  Руси,  закимь  поставлено  єго  митрополитомь  (1414). 
А  вже-жь  бувь  бнь  ученьїмь  мужемь,  коли  літописи 
зовуть  его  „книжніші  злло,  изученьгмі  книжней  мудрости 
рслцпії,  изі  дгьтстваиі)  Вь  Московскбй  патріаршбй  библіо- 
теп/в  зберегають  ся  агвжь  рукописями  27  поучитсльнихг 
■и  похвальнихі  слові  его  на  празники  Господскй  и  свя- 
тьіхь.  М'Ьжь  ними  єсть  такожь  его  надгробное  слово  вь  па- 
мять  митрополита  Кипріяна.2)  —  Письма  Цамблака  од-, 
значують  ся  глубиною  мьіслій,  тблько  язьїкь  его  являє 
багато  грецизмбвь,  и  про-те  стиль  его  єсть  замотаний 
и  тяжкій. 

Цамблакь  написавь  еще  Житіє  св.  Параскевт  Тер- 
ловскоіі  —  памятнвкь,  щб  належить  до  литературьі  бол- 
гарскои,  а  бдтакь  зладивь  еще  одень  твбрь,  щб  бдно- 
сить  ся  до  литературм  сербскои  с.  є.  Житів  Стефана 
царя  ссрбскаго  ижс  ві  Дсчахі.  Такь  отже  Цамблакь  своєю 
дЬяльностію  письменною  причисляе  ся  ко  псторіи  лите-- 
ратурьі  трохь  народбвь  —  Русинбвь,  Болгарь  и  Серббвь. 

3.  Сюїеоиь  Будішй.   Про  него   пишуть,    що    бувь 
Русиномь  литовскимь  и  вчивь  ся  вь  академій   Кракбв- 


')  „Словарь  историчсскій  о  бивших*  вь  Россі»  писатоляхь 
духошіаго   чина  грско-россійской  церкви."   Томь    І.  Изданіе   II. 
С.-ІІстсрбургь  1827;  стор.  103. 

')  ПорОвн   Исторач.  Христом.  Буславва,  стор.  923—92(3. 


134 


ской.  Коли  Николай  Радивил-ь  Чорний  вь  Клєцку1) 
заспував-ь  зббр-ь  кальвиньскои  конфєссіі,  то  покликавь 
6нт>  туди  Будного  на  пастора.  Вт>  Несвіжн2)  видавь 
сей  учений  мужь  (1562)  Катихисісг  для  простого  на- 
роду руского  и  для  христіяньскихь  дітокт»  руских-ь,. 
Повний  титуль  оеи  рідкои  книжки  находить  ся  на  цо- 
сліднімь  листі:  „Доконана  єсть  сіл  книга,  зове.мал  грс- 
чески.ш  яішко.мг  Іхатихисісг,  а  по  словснскю  Оглагисніе  Цогу 
ко  чти  и  п  оси  о  л  и  т  ьі  м  г  люд  є  м  г  я"з  йка  руского 
кг  наказанью  и  доброму  на  у  ченьто ,  накладомг боголюби- 
вихі  мулссй,  пана  Матвія  Кавечинского,  на.лпьстника  ІІеевиж- 
ского ,  Сімона  Нудного ,  Яаарснтгя  Крьшковского ,  ог  городи* 
Несвижскиш  подг  лїьти  оті  воплощенгя  Опасоаа  тьісет 
пятисотг  щестьдесять  второго ,  жссца  іюнія  10. и 

Будньїй  присвятивт»  Катихизнсь  свбй  синами  князя 
Николая  Радивила,  щб  був-ь  воєводою  Виленьскийгь,  най- 
вьісшим'ь  маршалкомт>  и  канцлером^  великого  князів- 
ства литовского.   Присвятив-ь  же  свою    книжку    дітямь 

•  того  мецената  кальвиньского  по  той  причині,  щоби  она 
„не  только  вь  чужоземскихь  язьїціхь  кохали  ся,  ал& 
би   ся    тежь  и   того  з  давна    славного   язика    словен-ь- 

£  ского  розмиловати  и  оним-ь  ся  бавити  рачили."  При- 
значаючи свбй  твбрт>  для  исповідникбвь  віри  кальвинь- 
скои, виступає  бнт>  ворожо  против*ь  обрядова  церков- 
нихг.  Сей  Катихизись  видано  опбсля  у-друге  в-ь  Вильні 
в-ь  1584.  р.  Авторь  написав-ь  єго  вь  тогдішній  мові 
рускбй,  що  уважалась  урядовою  вь  Руси  литовскбй ; 
тблько  прикрасивсь  еі  подекуди  словами  и  Формами 
церковно-славяньскими.  — *  Вь  1562.  році  видавг   Буд- 


*)  Клвцко,  місто,  давнійше вт>  воєводстві  Гнезненьскбмг, 
^геперь  вь  вел.  князівстві  Познаньскбмт» 

2)  Несвіжь,  город-ь  вт>  губерній  Мшіьскбй. 
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ний  еще  й  другій  твбрь  по-руске  п.  з.  „Оправданеє  гртіа- 
.  паго  чсловтька  преМ  Логомі",  и  посвятпв'ь  єго  ЕвстаФІю 
Воловичови,  маршалкови  и  Писарєви  великого  князівства 
литовс'кого.  В*ь  сій  книзі  заявив-ь  бн*ь  уже  деякй  Тен- 
денці-Ь  аріяньскй.  И  справді  не  довго  остававь  ся  Буд- 
ньій.при  кальвинизмі.  Принявши  віру  социніяньску  або 
аріяньску,  ставь  бнті  єі  по  Литві  ширити,  а  коли  князь 
Радивиль'  уже  не  заявлявг  ему  своєи  ласки,  то  псре- 
нісь'ся  до  Лоска,1)  замку  Яна  Кишки  зт>  Ціхановця, 
старости  жмудского,  котрий  ставши  ся  провбдни- 
комь  тамошних'ь  Социніянь,  именував'ь  Будного  мини- 
стропгь.  Одь  того  часу  уважано  Будного  вь  Литві  твор- 
цем* новои\  секти,  котру  звано  пбвь-жидбвскою  або 
ебіонвцко  -  литовскою.  —  Для  Социніян'ь  переложив'ь 
Будний  цілу  Библію  на 'мову  польску  и  видав-ь  бі  вт> 
Несвіжи  у-перве  1570.  р.,  а  вт>-друге  1572,  р.     , 

4.  Хрнстофор'ь  Броньскій.  Сему  прихильникови 
віри  кальвиньскои  приписують  важний  письменний 
твбрт>,  котрий  мав  ось-такій  заголовок*:  „Ало?.рнсгісг, 
албц  ошшииьді.  па  книжки  о  сгборіь  Лерестеіїск'О.мі,  гіменем 
людгИ  старожитншс  реяпи  (религіїь)  гречсскои,  через  Хри- 
сшофора  Филялета?)  и  рих.иь  дана."  Сей  свбй  творг  ви- 
печ«ятав"ь  Броньскій  вт»  Бильні  1597.  р.,  и  присвятне* 
его  Янови  Замойскому,  канцлсрови  и  гетьманови  вели- 
кому короннрму.  Пана  сего  похвалив*  бн*  из*-за  снм- 
патіі  до  Русинбв*,  замітивши  в'ь  присвященю  споєи 
книги  от*-се:  „Раз*  з*  уст*  Ваиіои  Милости  тая  ві.ішла 
сентенція,  же  в  вірі  никому  не  треба  кгвалту  чинити.  — 
Згаиил*  то  Баша  Милость  раз*,  же  ми  грецкого  набо- 
женства   люде     в*    набожеистис    нашим*    иреслідованн 


1)  Лоскг,  тепсрь  місточко  губерніі"15илсньскои. 
а;  'Ічіиіії&гк,  слоио  грсцке,  знач,  „приятель  прийди." 


бьіваємь"...  Книгу  сю  поділив-б  авторь  на  чотири  части. 
Вті  першой  части  пише  про  соборг  Берестійскій,  „о  ви- 
кроченю  митрополита  Кієвского  и  епископов-ь",  щб  при- 
няли  унію:  замічає,  що  именемг  православних'ь  видано 
книжку  п.  з.  „Ектезисі,  албо  короткое ,  зобранье  справг, . 
которги  сл  дть/іли  на  поміьсіпномі  синодіь  ві  Переспію  ли- 
товскомі".  В-ь  части  другбй  розказує  авторь  про  діі 
церкви  православнои  на  Руси  вь  часі  собора  Берестій- 
ского ;  в-ь  части  третій  пише:  „О  монархій,  албо  '  єди- 
новластіи  костелномь  папежов*ь  римскихг;"  наконець 
вь  части  четвертбй  боронить  патріярха  Царгородского.  . 

Апокризись  Филалета  написана  язикомь  макаро- 
ничншгь,  с.  є.  язикомь  малорускнм'ь  примішаними  зб  . 
словами  польскими.  А  вже-жь  змістом-ь  обоймі  єсть  она 
твором^  вельми  важним-ь,  по-за-якь  малює  живий  образь 
сучасного  житя  церковного  и  суспбльного.  Однакже  Ме- 
летій  Смотрицкій,  принявши  унію,  не  злюбивь  автора 
сей  книги  и  в*ь  Апологіи  своій  назвав*  єго  кальвинис- 
томь,  щб  не  знав-ь  ні  віри  грецкои,  ні  письма  руского. 

5.  Мелетій  Сзіотрицкій.  Он-ь  родив-ь  ся  в*  Смо- 
тричи  на  Нодолю.  Єго  отець,  Герасимь  Даниловичь  Смо- 
трицкій, бувь  пбдстаростою  Камепецким'ь  и  ректором* 
висшои  школи  в*  Острозі.  Першим*  учителем*  Меле- 
тія  був*  Кирило  Лукарис*,  щб  вчив*  язиков*  грецкого  І 
и  латиньского  в*  школі  Острожскбн.  Коли- жь  молодий  . 
Смотрицкій  заявив*  великій  талант*  в*  науці,  то  Ва- 
силь Константин*,  князь  Острожскій,  послав*  єго  в* 
езуитску  колегію  в*  Бильні.  Ще  за  житя  Острожского 
написав*  он*  статю  против*  нового  римского  календаря 
я  „Вир ти  на  отступниковіи ,  печатанй  вь  Острозі  1598.  р. 
По  смерти  сего  свого  добродія  Мелетій  поіхав*  з* 
дітьми  руского  князя  Соломирецкого  за  границю,  по- 
сітив*    деякії    университетьі    німецкн    и   пбзнав*    про- 
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світу  захбднои  Европн.  Повернувши  домбвь  видавь 
в-ь  1610.  р.  в-ь  Вильні  книгу  пбд-ь  заголовком*  я0р^о?, 
іо  ^езї  Ьатепі  іегіупе,),  зЧуіеіеі,  ро\тесппеі,  арозіоізкіе], 
\У8спосІше)  Сегк\уіе  г  оЬіазпіепіет  сіо^таї  \уіагу;  ріепуеі 
■2  £гескіе£0  па  8Іо\уіеп8кі,  а  іегаг  г  8*ошеп8кіе£о  па  роїзкї 
рггеїогопу  рггег  ТеоШа  Огкоіо^а."  Вь  сім*  творі  Смо- 
трицкій  представив*  в-ь  живих*,  сильних*  и  поетичних* 
образах*  упадок*  рбднои  віри,  жалуючись  именно 
из*-за  того,  що  знатнії  роди  шляхоцкй  оден*  за  дру- 
гими од*  неи  одступають.  По  причині  сего  твору  унитьі 
и  латиняне  заворушились  вельми  против*  православ- 
них*, тай  появилась  литература  полемична.  Именно  езу- 
ит*  Петро  Скарга  видав*  (1610).  в*  Кракові  письмо 
її.  з.  „Ш  Тгепу  і  Ьагаепі  ТеоГіїа  Огіоіо^а  До  Кіш  §гес- 
кіе§о  паЬогеп8І\уа  рг2Є8іго§аа. 

Опбсля  став*  Смотрицкій  учителем*  в*  бвю  не- 
далеко Вильни  (1615)  и  в-ь  тамошнім*  монастирі  по- 
стриг* ся  в*  черці.  В*  1620.  р.  духовенство  и  народ* 
вибрали  его  архимандритом*  Дерманьским*  и  такожь 
архієпископом*  Полоцким*.  ТеоФан*,  патріарх*  бруса- 
лимскій,  установляючи  на  ново  руску  ієрархію,  посвя- 
тив* Смотрицкого  на  архієпископа.  Вь  1021.  р.  напи- 
сав* бн*  по-польски  „Оправдане  невинности"  (Уегіп'саііа 
піє\уіппо8сі),  де  бдпирав*  поговбр*,  щб  на  него  звертали, 
мабуть  то  бнт,  хоче  зрадити1  Польщу  и  передати  ся  Тур- 
кам*; такожь  доказувавт»  бн*  тут*  право  народу  рус- 
кого,  зреформувати  церковну  старшину.  Коли-жь  1623. 
року  убито  уннтского  архієпископа  Полоцкого,  ІосаФата 
Кунцевнча,  то  противники  православія  приписували  Смо- 
трицкому  головну  вину  сего  убійства.  Нро-тс  втік*  би* 
з*  Витсбска  на  Украйну,  а  бдтак*  поіхав*  ажь  в*  Цар- 
городь,  де  пробував*  три  роки ;  бдтбль  бдправии*  ся  вь 
Рим*   и   там*    ііриняв-ь   унію.    В*  1628.    р.    видав*    по 
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польскя  свою  „Апологію"  вь  котрбй  онравдувавь  своє 
бдступленє  одь  православія  и  старавь  ся  доказати,  що- 
вь  церкві  православнбй  суть  єреси.1)  Митрополить  Іовь- 
Борецкій  написавь  противь  Апологіі  бдпбрь  пбдь  на- 
звою  „Аполлія"  (погибель),' а  протоієрей  Слуцкій,  Ан- 
дрій Мужиловскій ,  видави  (1629)  брошуру,  вь .  мові 
польскбй  п.  з.  „Апіісіоіит". 

Папа  Урбань  УШ.,  хотячи  Смотрицкого  при  уній 
удержати,  именувавь  его  архіепископомь  Іерополитань- 
скимь  и  вь  письмі  своімь  нохваливь  єго  изь-за  пра- 
вои  віри ;  зь  ласки-жь  Полякбвь  одержавь  Мелетій* 
богату  архимандрію  вь  Дерманьскбмь  монастирі  на 
Волини.  Тому  же,  що  бнь  неразь  змінявь  віру,  були 
на  Руси  таки  люде,  котрй  думали,  що  бнь  не  єсть  ні 
унитомь,  ні  православнивіь,  'н  що  якусь  нову  віру  вве- 
сти бажає.  Про-те  брацтво  св.  Духа  вь  Бильні  просило- 
єго  вь  письмі,  щобь  бнь  Руси  не  роздиравь  ще  на  часть 
третю.  Смотрицкій  бдписавь  брацтву,  що  оно  безь  при- 
чини пбдсуває  єму  таку  нечесть,  по-за-якь  бігь  запопад- 
ливо старає  ся  зьєдинити  Русь  роздвоєну ;  впрочбмь- 
радить  бнь  земляками,  щобь  вибрали  собі  патріарха 
окремого.  Се  письмо  Мелетія  зове  ся  „Упбмненємь"' 
(Рагаепе8Із)  и  его  вьідавь  би*ь  по-польски  в-ь  Кракові 
(1629). 

Смотрицкій  умерь  1033.  р.  вь  монастирі  Дермань- 
скбмь.   Кажуть,    що    ненриятелі    дали    єму    напитись 


-1)  „Ароіодіа  регедгіпаїіеі  До  кі^б*  ^зспосІшсЬ,  рггег  ті^  Ме- 
Іеііизга  8то*ггузкіедо,  М.  Б.  Агспіерізкора  Ро1оскіе§о,  Ерізкора  ЛУі- 
Іерзкіе^о,  Мзсізіа^зкіедо,  Агс1гітап(1г)Ц  №Пегїзкіе§о  ^  Бегтагізкіе^о 
гокії  1623.  і  24.  оЬсЬосІ/опе,),  ргхех  іа1зяу\іга  Ьгасіа.  зїочупіє  і  па  різтіе 
вроіугаггопе,),  (1о  рг/е2аспе§о  пагоііи  пізкіе§о  оіхуе^о  зіапи  <1иси<т- 
пс^о  і  з\УІескіедо  ярогяаіігопа  і  роїіапа  А.  1С28.  Аидизіі  сііе  25.  V  то- 
пазіега  Бегтапіи." 


—       ^7  13^ 

отрути.  Єго  біограф*  Яковь  Суша,  епископь  Холмскій 
и  Белзкій,  оповідає,  що  по  его  воли  похоронено  єго- 
вразь  зь  похвальнимь  письмомь  папи.'  Той  листь  вло- 
жено  ему  вь  руки. 

Мелетій  Смотрвцкій  бувь  грамотіемь  вельми  уче- 
ним*  и  вь  діалектиці  мбгь  рбвнатись  зб  всякимь  езу- 
итомь.  Онь  написавь  багато  творбвь  переважно  вь  мові 
польскбй;  а  вже-жь  изь  всіхь  єго  богословскихь  письмь 
найважнійшимь  єсть  0р^о;  (Ьатепі;),  про  котре  висш& 
де-що  сказано.  Вь  иашбй  литературі  займає  Смотрицкііг 
вельми  поважне  місце  изь-за  того,  що  вьідавь  вь  Євю 
(1619)  граматику  язика  церковно-славяньского.  (Гляди 
главу  слідуючу :  „Литература  світска.") 

/5.  1 1  вант,  Вншепьскій.1)  У  кождого  народа,  що 
побиває  ся  довгою  недолею,  виступає  вь  рішучбй  добі 
лихолітя  такій  мужь,  щб  силою  волі  та  громомь  слова 
потрясає  землякбвь,  запомороченихь  своимь  неро- 
зумомь  и  чужою  кормигою,  —  що  кличе -покликує 
ихь  до  житя  нового ,  до  реформи  житя  суспбльного 
и  народного.  Такимь  мужемь  на  Руси  бувь  аскеть- 
чернець  Атоньскои  гори  Ивань  Вишеньскій.  Онь  родивь 
ся  вь  Галичині,  вь  місточку  Вишні,  бувь  отже  земля- 
комь  гетьмана  Петра  Конашевича  Сагайдачного ,  що 
бувь  синокь  Самббрского  шляхтича  Конона  або  Конаша 
Сагайдачного;  Де  бнь  учивь  ся  и  де  постригь  ся  вь 
черці,  годі  дознатись.  Мабуть  вь  конци  віку  XVI.  най- 
шовь  Онь  захисть  противь  невзгодинь  часу  на  горі 
Атоньскбй  вь  Болгаріи.  Одси  носилавь  бнь  южнорус- 
кому  народови,  панамь  и  еписконамь  свои  славнії  но- 
сланія,  щ<>  уважають  ся  справді  перлами  вь  тогдіш- 


')  II. І.кпу  монографію  про  Піі.'ін.ч  Иншсньского  )іаішспиі>  т.а- 
ляноіштмй  процесорі,  ХііркОнского  университста  II.  О.  (.'умцокх 
(„Кіспскня  Старіша;"  томь  XI.  1885;  стор.  641» — 077). 
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ній  литературь  церковнбй.  Иногдв  вертань  зь  Атона 
на  Украйну,  щобьі  живьімь  словомь  спонукати  земля- 
кові до  житя  нового. 

Ивань  Вишеньскій  бувавь  у  свого  приятеля  Іова 
"Княгиницкого,  щб  заснувавь  вь  Галичині  Скить  Ма- 
яявскій,  але  Атонь  приманювавь  его  опять  до  себе,  де 
чернець-патріоть  моливь  ся  за  нещасну  Русь  и  вь  ви 
хосень  списувавь  свои  „посланія."  А  вже-жь  првсутнбсть 
-его  на  Руси  була  неразь  вельми  пожадана;  нро-те  на 
доборі  КНівскбмь  (1621)  рішено,  послати  на  гору  Атонь- 
ску  и  прикликати  бдтамь  вь  рбдну  землю  кблькохь 
•черцівь,  а  міжь  ними  именно  Йвана  зь  Вишні.  Тбль- 
-ко-жь  не  звістно,  чи  Вишеньскій  на  той  зазьівь  отцівь 
«обору  прийшовь  опять  вь  родину;  такожь  не  можь 
дознатись,  де  бнь  умерь,  чи  на  Руси,  чи  вь  чужині  на 
горі  Атоньскбй. 

До  нась  дбйшли  чотири  творн  сего  знаменитого 
черця,  писанй  по  поводу  првнятія  уніі  церковнои  вь 
Руси-Украині :  с 

1)  „Лослат'е  ко  тсняло  Василію  Острожскому  и  ко 
есїьмг  православнимг  христіянамь  вг  Мало  її  Россіи.и 

2)  „Посланіє  Авонскаго  .монаха  Іоанна  Вишеткаго  ко 
асіьмг  православншп  житслпмг  юго-западной  Руси  и.  поль- 
ско-литовскаго  королевства.и 

3)  „Посланіє  Авонскаго  монаха  Іоанна  Вишеткаго  кг 
митрополиту  и  єпископат  юго-западной  Руси,  припне- 
шимг  унг'ю.и 

4)  „Сочиненгє  монаха  Авонскаго  о  заблужденглхі  рим- 
ской  втьрьі  "х) 

Крбмь  сихь  „посланій"    Вишеньскій   написавь   ма- 


*)  „Акти  относящіе  ся  кь  исторін  южной  п  западноії  Рос- 
лій, собраїшьіе  и  изданньїе  археограФпчес.кою  коммнссіею."  Томь 
II.  С.-Петербургь;  стор.  205—270. 
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буть  бще  „Зачапку  мудрого  латипника  сг  глупилг  Руси- 
полі  ві  диоіутацгю."  Хоча  бо  автором*  сего  твору  зове 
ся  атоньскій  чернець  ХристОФор*,  то  по  мніню  ученого 
професора  Н.  0.  Сумцова  имя  се  уважає  ся  псевдони- 
мом*,  йод*  котрим*  скрнвае  ся  Йван*  з*  Вишні.1) 
Про  деякй  инши  письма  меншои  ваги  трудно  рішучо 
сказати,  чи  автором*  их*  єсть  дійстно  сей  славний 
чернець-грамотій. 

Йван*  Вишеньскій  бдзначуе  ся  в*  творах*  своих* 
горячим*  патріотизмом*.  Гбркими, словами  правди  хо- 
тів* бн*  панбв*  и  епископбв*  вгамувати  в*  их*  рос- 
кбшнбм*  житю.  И  ось  смирний  сей  чернець,  що  носив* 
каптург  или  страшило  на голови,  що  в*  просте  одіне 
яко  вг  лтьхі  оболокся  и  узув*  ся  вг  чоботища  невьгтвртіиТ 
явив*  ся  панам*  збиточна кам*  строгим*  проповідни- 
ком* покаяня,  котрий  звіщав*  им*  загибель,  если  не 
поправлять  свого  житя.  А  вже-жь  годі  его  назвати 
лишь  сухим*  аскетом*  :  се  був*  справді  тин*  Украинця, 
щб  смів  ся  крбзь  сльози ;  про-те  в*  его  пророчих*. 
унбмненях*  проявляв  ся  иногді  сердечний  гумор*,  су- 
против*  котрого  ачейже  не  могли  остатись  байдужними 
зноровленії  сипи  Руси-Украинн. 

Вишеньскій  любить  народнії  святощі  и  радить  ду- 
ховенству проповідати  слово  боже  в*  мові  живбй  ; 
однакже  не  нозполяв  грамотіям*,  бвангелів  н  Апостол* 
перекладати  на  мову  народну,  по-за-як*  язик*  цер- 
ковно-славяньскій  бд*  всіх*  язнкбв*  єсть  Богу  наймн- 
лійшій,  „понежс  безі  погапскихг  хиш росте її  ируководстві, 
се  єсть,  кгралатикі,  ритор икі ,  діалектикг —  простими, 
приліьжнчлг  читаніс.лг  —  кь  Ногу  приводить."*) 

')  Іоашіь  ИишсискіГі  („Кіспская  Старина",  томь  XI,  1885 ^ 
стор.  661.) 

а)  Акти...,  стор.  210. 
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Видячи  вь  язиці  церковно-славяньскбм*  засновокь . 
всен    поваги    обряду    грецкого,    Вишеньскій   не    любить 
Аристотеля  и  Илятона,  думаючи,  що  сучасна  наука  схо- 
лястична  мав  своє  жерело   вь  науці  тихь   ФилосоФбвь 
грецкихг.   Сюди   бдносять    ся   огь-сй   его  •  слова :    „вгда-. 
єоте   на  латинскую    ц   мг'рскую    мудрості   ся   полакоміщк, 
тогда   есте   и  благочестіє   стратили,,    вь    віьріь '  онемощіьлй 
ге  поболіьли,  и  єреси  породили...    Чи  не  лппше   тобіь   ісіу- 
нити   часословець,   псалтирь,   охтоихь,   апостолі  и  еіганге- 
лг'є...  гі  бити  простимг  богоугодникомг  и  жизнь  винную  по- 
лучити ,     помели.,  постигнути    Аристотеля   и  .Плагпона 
гь  философомг  мудримг  ся  вг  жизни  сеіі  звати  и  вг  геєну1) 
отгити?  Розсуди!   Мнл  ся  видитг,  лїьтие  єоть  ани  аза*)  " 
жати,  толко  би  до  Христа   ся1  дотиснути,    котор/'И   бла- 
женную простоту  любить"...*) 

Тому-що  атоньскіп  чернець  вірно  придержує  ся 
науки  Христовои,  не  любить  бн-ь  народнихь  звича- 
івь  и  обичаівь  з-ь  прикметами  поганьскими;  бдтакь 
покликує  до  землякбв'ь,  щобм  позбулись  колядг,  щедрб- 
вок-ь  та  й  инших-ь  народних*ь  обрядова  и  забавь.4) 
А  вже-жь  любить  бн*ь  ліодг  и  вступав  ся  у  панбв'ь-епи- 
скопбв-ь  за  хлопами,  котрії  не  маючи  за-щб"  соли  купити' 
,,-гш  однои  мисочки  поливку  або,  борщикг  хлебчють  — 
и  сами  себть  панове  и  слуги  суть."ь) 

В*ь  загалі  упоминае  бить  всіх*  землякбв-ь,  щоби 
жили  мірно  н  не  любувались  вг  ласощах-ь  та  витре- 
<>еньках*ь.  Вже-жь  и  міжь  черцями  не  всі  поборюють 
приману  світа;    „тому  не  дивуйся",   каже   бн/ь    дальше, 

„абовтьмь  подвигг  и  борба  єсть  жизнь  тая,   котороє   ти  не 

■  — і . 

*)  Геєна  —  кеЬеппа— пекло ;  властиво:   долппа  прп  Єруса- 
лимі, де  діти  жертвувались  Молоховп. 
2)  Аз-ь  —  перша  буква  в-ь  Азбуці. 
*)  Акти...,  стор.  210.  —  *)  іЬіа.  стор.  223.  —  6)  ІЬШ.  стор.  242.  . 


знаєшь ;  бо  єще  єси  т  войну  не  вибрався^  єще  єси  дома- 
турі,  єще  еси  кровотьді,  мпсоіьді,  волотьдь,  скопютьдг,  звіьро- 
іьді,  свинотьді,  куроіьді,  гусиоіьді,  птахотьді,  штотьді,  сласт- 
нотьді,  маслотьді,  пирогопді,  єще  єси  перинооїалг,  мягко- 
спалі, подушкоспалі ;  єще:  єси  тіьлу  угодникі,  єще  єси  щіь- 
лдліобитель,  єще  єси  ?:ровопрагнитель,  єще  єси  перцо^ю- 
бецг,  шафранолюбсцг,  имберолюбеці,  кгвоздиколюбецг,  кми- 
нолюбецг,  цукролюбецг  и  другихг  б ртьдснь  горко-  и  сладко- 
любеці;  єще  єси  копфактолюбецг ,  єще  єси  чретбіьснші, 
€іце  єси  гортановстекі,  -—  єще  єси  гортаномудреці,  єще  єси 
<)птина,  єще  єси  младенецг,  єще  єси  млскопій.Лкі  же  ти 
ядчеші  бгьду  воєнника,  бьючогося  и  боручогося,  у  цицки  маг 
зпернсе  дома  ^сидячи,  розознат щ  розсудити.  ?"})..! 

Такті  отже  сей  чернець  „вь  чоботищах'Ь  невитер- 
тихь"  був-ь  незвьічайньш'ь'  зтіявищємті  вь  тогд/вшнізй 
жизни  суспбльнбй.  Хочь  бн-ь  не  зпав-ь  науки  схолястич- 
нои ,  то  силою  віри  и  природними  умом-ь  взрбсь 
справді  вь  велита,  супротивт>  котрого  ,  сучаснії  книж- 
ники явились  покотигорошкойгь. 

0.  Кирило  Трапквпліон'ь-Ставровецкій.  Он*ь,бувь 
черцемті  и  пропов'вдникодгь  в-ь  монастирі'  печерскомті 
вь  Кіевв;  оабсля  поставлено  бго  учителем*ьу  Львбвской 
брацкой  школі  СтавропигіЙскбй,  а  наконець.  архиман- 
дритомг  вь  Черпигові.  Ставровецкій  написав^  „Зерцала 
Логосгіо(ііии  и  вьіпечатавті  его  вь  монастирі  ІІочаівскОм'ь 
вт»  1618.  р.  У- друге  друковано  сю  книгу  такожь  вт>  сімь 
монастирі  1679.  р.,  а  вь-трете  в-ь  Кієві  1606.  р.  Голов- 
ний матерія.™  для  уложеня  важного  сего  твору  давали 
ему  письма  богословОвг ,  особливо  Василія  Великого 
и  Іоанна  Дамаскина.  Ллє  к-ь  вибору  изт.  богословскихт» 
книго  прилучив*  Снт»   такожь   розправи  світсквхт»   фн- 


»)  ІЬІ4.  стор.  220. 


лософов*  и  відомости  физіологичнй,  що  показують  за- 
мітки самого  автора:  „такті  толкуют*  наши  богословци 
и  світскіє  философи",  „такті  повідают*  физєлоицн"  (фи- 
зіологи  або  натуралисти).  Вті  „Зерцалі  Богословіи"  ма- 
ємо дві  часта:  перша  часть  розправляє  о  существі  бо- 
жбм*,  бдтак*  о  четвероякбм'ь  світі  :•  невидимбм*  (о  ан- 
гелах*), видимомті  (о  чотирох*  елементах*),  чоловічбм* 
або  малбм*  (мікрокосмі),  и  злосливбмті,  де  панує  дія-» 
вол*;  друга  же  часть  говорить  про  два  місця:  про 
темний  Вавилон*  и  пресвітлий  Сіон*,  а  бдтак*  про 
блажену  жизнь  будущого  віка.  —  Вельми  любопьітн» 
суть  именно  статьі  про  елементи  неодушевленого  світа; 
они  бо  виказують  середньовіковн  погляди  на  творене 
світа  я  на  з*ьявища  природнії.  ■—  Язик*  Зерцала  Бо- 
гословіи  єсть  переважно  (мало)рускій,  та  являє  лишь 
не  богато  слбв'ь  и  Формті  церковно-славяньских*  и  поль-  і 

СКИХТІ. 

Ставровецкій  видавті  еще  „Евангеліє  Учительної :,  с.  є. 
„Поученіл  па  діш  воскресиш  гі>  праздники  всего  годаи,  наие- 
чатавши  сю  книгу  в*  Рахманові  1608.,  1619.  р.  и  в*  , 
Могилеві  1619.  р.  Але  по  указу  царя  Михайла  Федо- 
ровича и  патріярха  Филарета  (з*  д.  1.  грудня.  1627.  р.)  \ 
приказано  було  сю  книгу  и  такожь  другії  твори  сего 
автора  спалити. 

Одтак*  написавті  он*  вті  1646.  р.  „Перли  много- 
цшшоє'-',  котре  випечатано  вт>  Могилеві  1690.  р.  Тут* 
находимо  статьі  богословскй,  писанй  то  прозою,  то 
віршами.  За  прозаичньімт>  вступом*  (о  видимих*  и  не- 
видимихті  дарахт»  божих*)  слідують  вірші  духов- 
ного змісту,  розділенії  на  дві  части :  вті  першбй  части 
находить  ся  похвала  Богу,  Богородиці,  ангелам*,  апо- 
столам* и  святим*,  бдтак*  похвала  на  рбздво,  воскре- 
сенє    Христове  н  т.  и. ;  —  друга   часть   починає   ся    по- 
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хвалою  на  страстн  Хрнстовй,  по  чом*  слідують:  плачь 
Богородиці  в*  прозі,  молнтва  ко  Спасителю  в*  вір- 
шах*, морализуючй  стихотворм  под*  назвою  „^ікар- 
ства",  и  наконець  „казанья." 

7,  Захарі.  Копьістеньскій,  чернець,  опбсля  архи- 
мандрить  печерского  монастиря  в*ь  Кіеві.  Он*  испра- 
вляв*  давнин  церковно-славяньскій  переклад*  Еестьді 
св.  Іоанна  Златоусщого  на  Посланія  св.  апостола  Павла 
н  видав*  вго  в*  Кіеві  1623.  р.,  бдтак*  вразь  з*  Єли- 
сеєм*  Плетенецким*,  архимандритом*  печерского  мона^ 
стьіря,  и  з*  иншими  ученими  грамотіями  исправляв* 
бн*  пбсля  тексту  грецкого  переклад*  Еесіьді  Златоустом 
вихь  на  Діьянгл  святьгхг  Ащстолг  и  з*ь  передним*  сво^. 
им*  словом*  видав*  сю  книгу  в*  Кіеві  1624.  р.  В*ь 
1624.  р.  видав*  бн*  єще  „Номоканоні  сиріьчь  Законопра-. 
вилишкі".  Сю  вельми  важну  книгу  напечатано  в*  Кіеві 
у-друге  в*  1629.,  а  бдтак*  у  Львові  1646.  р.  и  в*  Мо- 
скві 1639.  р.  Тут*  зустрічаємо  цікавй  вісти  про  всякй 
забобони  тогочаснії,  розшнренй  в*  народі.;  Так*  дові- 
дуемо  ся  из*  сего  Номоканона,  що  чарбвниці  при  сво- 
их*  шеіітах*  уживали  слова  з*  псальмбв*,  имена  муче- 
никбп*  и  написавши  их*  давали  носити  на  шіи,  —  що 
они  ховали  змію  за  пазухою  а.потбм*  здирали  шкору 
и  прикладали  до  очей  и  зуббв*  за-для  здоровля.  Ишпй 
пророкували  будущину,  віщували  долю  або  недолю,  тол- 
кували  щасливй  або  нещасливії  дні  породу.  Забобопнй 
люде  нрикликували  до  себе  циганок*  и  ворожок*;  во- 
рожили з*  воску,  з*  олова,  з*  бобу.  Були  й  таки,  що* 
чванились  тим*,  що  розганяють  облаки,  що*  зачарову- 
вали бурі,  вгадували,  де  находить  ся  вкрадена  річь 
и  т.  и.  Номоканон*  ганить  святки  русалок*,  щ<»  Одбу- 
вали ся  з*  танцями  на  улицях*,  —  ганить  розкладане 
огнів*,  що*  діяло  ся*  тогді  не  тблько  на  Купала,  але  й 
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в*  вечер*  перед*  ипшими  празникамн,.  а  особливо  в* 
день  Вознесеня,  з*  чим*  сполучалась  окрема  ворожба 
про  долю  и  т.  и.1) 

В*  1625.  р.  архимандрит*  Захар*  Копистеньскій 
напечатав*  річь,  виголошену  в*  день  поминок* .  свого 
попередника  Плстенецкого.  Тут*  доказував*  бн*  потребу, 
поминати  покбйникбв*  и  бдпирав*  тих*  нбльнодумціи*, 
щб  йдучи  за  протестантскою  наукою  не  признавали 
хбсна  молитов*  за  мерцями.  Копьістеньскій  виступав 
такожь  против*  чистилища  католицкого  и  доказує,  що 
наука  св.  отців*  про  „митарства"  зовсім*  не  тая,  .щб 
наука  про  чистилище.  „Митарства",  учить  бн*,  „се  тблько 
^рбжнй  перепони  и  неспокоі,  яки  причиняють  розлуче- 
нбй  бд*  тіла  души  воздушнн  духи,  подббно  як*  „мит- 
никове"  непокоять  проіздного  своббдного  чоловіка  на 
коморах*  митницких*."*) 

В*  тбм*-же  1625.  р.  видав*  бн*  Толкованіе  на  Апо- 
калипсисг  Андрія  Кесарійского.  Сю  книгу  присвятив* 
бн*  панови  Григорієви  Далматови,  щб  був*  бдступив* 
,  уже  бд*  православія.  Се  був*  І  внук*  .  Константина 
Далмата,  котрому  автор*  присвячував*  попереднії  свои 
переклади.  Захар*  уговорює  Григорія,  щоби  вернув* 
до  віри  батькбв*  своих*,  и  каже,  що  дід*  его  зрадів* 
би  з*  такого  его  повороту... 

Важним*  єсть  еще  твбр*  Копистеньского,  написа- 
ний п.  з.  „Палиноділ"*)  против*  книги  „Оборона  г/ніиит 
ідо  єі  видав*  Виленьскій  игумен*  Лев*  Кревза  (1618). 
Книги  сей  доси  не  випечатано;  йменно  первістна  руко- 
пись   автора   находить  ся  в*  печерскбй   Лаврі,  а  копіі 

*)  Н.  Костомарові.  „Русская  исторія  вг  жпзнсописашях'ь 
ея  главнійшпхь  діятелей."  II.  отділг.  С.-Петербургь  1874; 
стор.  69. 

2)  ІЬІСІ.  стор.  68.  —  3)  ПаХігодІи  —  повороті. 


■  "  •  '  "'■ 

■ви  розкиненії  но  рбжннх*  библіотеках*.  В*  сім*  твор& 

-всть  багато  записок*  в  сторичних*  про  ієрархію  Кіівск^, 
про  причини  и  початок*  уніі  и  т.  и.  —  бдтак*  виска- 
кує ся  рбжнвця  міжь  наукою  церкви  православнои 
а  римскои.  Десять  глав*  из*  сей  книги  напечатано 
«*  книзі  „О  втьрть"  внданбй  1648.  р.  в*ь  Москві.  Опбсля 
св.  Дмитро,  митрополит*  Ростовск^й,  пишучи  свбй  Ката- 
глогг  митрополитбв*  Кіівских*,  корнстував*  ся  чи-мало 
ХІалинодіею  Копнстеньского, 

8.  Лаврептій  Зизаиій  Тустановскій  родив*  ся 
в*  Вильні,  походячи  из*  шляхтьі  рускои  гербу  Пилява. 
Довшій  час*  жив*  бн*  на  Волнни,  користуючись  лас- 
кою князів*  Острожских*;,  бдтак*  був*'  учителем* 
и  проповідником*  в*  Ярославі  (в*  Руси  галицкбй)  та  й 
учителем*  у  Львбвскбй  брацкбй  школі.  Опбсля-жь 
переселив*  ся  опять  .  на  Волинь ,  в*  город*  Корець, 
де  був*  проповідником*  и  протоієреєм*,  бн*  напи- 
сав* великій  катихизис*  п.  з.  .  Оглашет'е  в*  тогдіш- 
«ійкнижнбй  мові  рускбй  и  переложивши  єго  на  язик* 
церковно-славяпьскій  поіхав*  в*  Москву  та  просив* 
патріарха  Филарета,  щоби  сю  книгу  затвердив*.  Па- 
тріарх* став*  рукопись  читати  и  велів*  пбговоритп 
л*  Зизанієм*  Богоявленьскому  игуменови  Иліи  та  справ- 
дцикови1)  Грпшці.  Оба  ти  книжники  говорили  Зизанієви 
лііжь  иншим*  от*-се:  „У  тебе  в*  книзі  написано  про 
круги  небеснії,  про  планети,  про  затьмінв  сонця,  про 
грбм*  и  блискавиці,  про  комети,  —  але  сії  статьі  взяв* 
ти  из*  книги  Астрологіі,  а  сеся  книга  уложена  чарбв- 
яиками  погапьскими  и  не  схожа  з*  нашим*  право- 
•славієм*".    На  те  бдповів*  Зизаній:  „Чому   не   схожа? 


*)  Спрашцикомг  зваог  ся  той  грамотій,   щб  испрапляв* 
книги  її  зпймішг  ся  их-ь  початшівмт». 
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я-жь  іґе  паписав*  колеса  щастя  и  породу*  чоловіка,  не 
говорив*,  що  звііздгл  управляють  пашим*  житвм* ;  я  на- 
писав* теє  тблько  для  відомости,  нехай  чоловік*  знав, 
ідо  се  всьо  твбр*  божій",  бдтак*  сказали  оба  ти  кри- 
тики: „Ба,  а  хиба-жь  се  правда,  шб  тьі  кажешь?  облаки 
-надувшись  сходять  ся  и  ударяють  ся,  и  бд*  того  бував 
грбм*;  огонь  и  звіздн  зовешь  звірями,  щб  на  небо- 
склоні!"  И  запитав*  ся  Зизаній:  „А  як*-же  по-вашому 
писати  про  звіздн?"  На  се  бдповіли  Илія  и  Гришка : 
„Ми  пишемо, и  віруємо  так*,'  як*  Мойсей  написав*," 
Лаврентій  пригорнув*  свою  книгу  до  груди  н  поцілу- 
вавши передав* 'ві  власти  церковнбй  для  исправленя. 
Сей  твбр*  Зизанія  випечатано  1627.  р.  в*  Москві  п.  з. 
„Катихизисг,'  по  литовсюі  Оглашет'є,  рускимі  же  язьїкомь 
нарицаєтся  Еесіьдословіє" ...  Раскольники  россійскн  випе- 
чатали сю  книгу  у-друге  в*  Гродні  1788.  р. 

Брать  Лаврентія  Зизанія,  С  т  є  ф  а  н  *,  щб  був*ь  в* 
Бильні  учителем*,  видав*  в*ь  сім*  городі  (1596)  в* 
Язиці  церковно-славяньскбм*  и  польскбм*  „Поученіе  св. 
Кирилла,  патріарха  Ісрусалимскаго  о  Лн?пихристіь,и  при- 
свячуючи сю  книгу  Василеви  Константинови ,  князю 
Острожскому.  СтеФан*  Зизаній  написав*  такожь  малень- 
кій катихизись  п.  з.  „ЇЬложею'є  о  православной  втьргь  ло- 
роткимг  питатєш  и  отповтьданьємь  для  латвіьйшаго  вира- 
зу.мтьнл  христіапски.мг  діьтеміи.  Сей  катихизись  випеча- 
тано на  6  картках*  в*  додатку  до  Лексикона  Лаврен- 
тія Зизанія. 

0.  Исаія  Борнсовнчь  Коппньскій.  Он*  учив*  ся 
в*  Ставропигійской  брацкбй  школі  у  Львові  и,  постриг* 
ся  в*  черці  в*  печерскбй  Лаврі  в*  Ківві.  В*  1615.  р„ 
був*  Копиньскій  старшим*  черцем*  в*  брацтві  Кіів- 
-ского  Богоявленьского  монастиря  и  учителем*  новои 
школи   при   сім*    монастирі;    бдтак*   поставлено    єго 


игуменомі  Кіівско-МежигОрского  та  Гуртиньского  мот 
пастиря,  бго  поважали  пани  лнтовско-рускй,  а  княгиня 
Вншневсцка  повірила  ему  виховане  свого  сина  Єреміі. 
Коли  Єрусалимскій  -  патріярхі  ТеоФані  повертаючи 
зі  Москви  прніхаві  до  Кіева,  то  на  просьбу  гетьмана 
Петра  Конашевнча  Сагайдачного  посвятиві  бні  (16,20) 
Копиньского  на  православного  єпископа  ві  Перемишли ; 
•однако  король  польскій  Жигимонті  III.  не  хотіві  узнати 
«го  епископомі,  по-за-які  по  воли  королівскбй  постаг 
влено  (1610)  ві  Перемишли  Атаназія  Крупецкого  епи? 
«копомі  унитскимі,  А  вже-жь  Русини  православнії  по- 
витали  радо  свого  архипастиря  и  про-те  Копиньскій  си- 
діві  ві  Перемишли,  міжь-тнмі  коли  Крупецкій  живі 
ві  монастирі  св.  Спаса  за  Старнмі  Самборомі.  Ко- 
ли-жь  Копиньскому  забаглось  займити  всі  добра  епи- 
скопскй,  то  наіхаві  Он-ь  зі  людьми  своими  на  мона- 
стнрь  св.  Спаса,  взяві  его  силою  и  внгнаві  зі-бдтамі 
•свого  соперпика.  При  тбмі.  нападі  запропастилось  ба- 
гато важнихі  письмі  и  грамоті. 

Копиньскій  буві  ворогомі  всякои  реформи  цер- 
ковнои  и  не  донускавт.  примирена  православних^  зі 
унитами.  Оні  буві  першимі,  щб  митрополита  Іова  Бо- 
рецкого  оновістиві  про  „Апологію"  Смотрецкого,  заки- 
дуючи  сему  творови  багато  иохибокі  ві  вірі.  Изі  за 
сей  ревности  для  православія  поставлено  его  (1628)  ар- 
хіепископомі  Смолсньскимі  и  Чернигбвскимі  та  й  ар- 
химандритомі  монастиріві  задніаровскихі.  Одтакі 
ві  1631.  р.  по  смерти  Іова  Борецкого  вибрано  старень- 
кого Копиньского  мнтрополптомі  Кіівскпмі,  Галпцкнмі 
и  всеи  Руси.  Ві  рокі  опбсля  (1632)  архвмандрнті  не- 
черского  монастиря,  Петро  Могила,  одержавши  бді 
польского  короля  Владислава  IV.  грамоту  па  митропо- 
лію Кіівску,   поіхаві  до  Львова,    занросиві    сюди    ми- 


тат 

трополита  з*  Волощини  н  кблькох*  владик*,  котрі)  єго 
в*  церкві  Успепьскбй  посвятили  на  митрополита.  По- 
вернувши до  Кіева  Могила  велів*  Копиньского  вьіволбчв? 
з*  Золотоверхо  -  Михайлбвского  монастиря.  Недужого 
старця  схопили  вт>  однбй  волосяниці,  положили  на  коня 
и  бдвезли'в*  монастирь  печерскій,  де  бн*  умер*  (1634).: 

Копиньскій  написав*  Лосланіе  ко  князю  бреміи  Ко- 
рьібутови  Вишневецкому,  уговорюючи  его  вернутись  до- 
віри православнон,  в*  котрбй  жилв  й  вмерли  его  предки» 
та  родителі.  Посланів  се  з*  р.  1631.  випечатано  в*  „Віст- 
ннку  юго-западной  и  западной  Россіи"  (іюль,  1802.  стор. 
64.).  Міжь  рукописямн  Московскои  патріаршои  библіо- 
теки  находять  ся  от*- сй  два  твори  Копиньского:^  „Ал- 
фавиті  духовітй" ,  2)  „Ліьствица  духовнаго  вг  Ґозть  ино- 
песхаго  жительства"..,  АлФавитом*  духовними  зовуть .  ся 
короткії  правила  житя  морального,  уложенй  в*  по- 
рядку алФавита  славяньского.  Ліствиця  же  ділить  сн 
гіа  33  ступні  або  глави  по  числу  літ*  земскои  жизни: 
Спасителя.  Автор*  сего  аскетично-морального  твору  ду- 
■мае,  що  якь  би  Адам*  не  був*  согрішив*,  то  люде  не- 
родились  би  дітьми,  и  родились  би  не  такт»,/  якь  те- 
перь  родять  ся.  „Чоловік*",  говорить  Копиньскій,  „ро- 
дить ся  бд*  жінки  и  стремить  сполучити  ся  з*  нею, 
але  тим*  самим*  умирає  душею:  так*  як*  соль,  хоча 
родить  ся  з*  води,  получившись  з*  водою,  знов*  щезає." 
Автор*  не  Може  вправді  одкинути  вінчаня,  але  лишає 
его  тблько  людям*  низшого  ряду,  міжь- тим*  коли  люде 
висиш,  черці,  мають  наблюдати  чистоту  безженну.1) 

Справді,  така  мудрбсть  чернеча  не  могла  просві- 
тити тогдішньои  Руси,  щб  потребувала  иншого  ліку  для- 


])  Н.  Костомаров*,  вРусская  нсторія  в*  жизнеописаніях'ь 
ея  главніншнп.  діятелей."  II.  отділь.  С.-Петербургь  1874,  стор. 
73Г74.'" 
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реформи  жвтя  религійного  и  суснбльного.  А  вже-жь 
Иван-ь  Ввшеньскій  доказазг  своимн  пвсьмамв,  що  можна 
бути  черцем'ь-аскетом'ь,  а  ири-тбм'ь  ббльше  практично  за- 
дивлюватиеь  на  свігь  та  зберегати  святощі  свого  народу. 

б)  Першй  типограФи.  ВнданяБибліі  и  книгь 
церковних  ть,.  Рукописи. 

'•'■І. "1.  Швайпольтг  Фіоль1).  Першу  друкарню  для  пе- 
чатаня  книгь  церковних-в  кирилицею  засновано  вь  Кра- 
кові околор.  1491.,' а  два  роки  опбсля  печатано  такй-жь 
книги  в*ь  Венеціи  и  Цетиніи  (вь  Чорногорі)  вь  хосев'Ь 
Славянт»  полудневих*.  Вть  Кракові  занив*  ся  сим*  ді- 
лом^ Швайпольт*  Фіоль  (З^еіроН  Уіоі),  щб  був*  роду 
німецко-Франконьского ,  и*  родив*  ся  мабуть  в*  Лю- 
блині2).  Там*  стояв*  биті  відай  в*  близьких*  бдноси- 
нах*  до  Русинбв*  и  мбг*':  навчитись  язьїка  церковно- 
славяньского.  Кажуть3),  що  Фіоль  первістно  не  був* 
типограФОм*  з*  проФесіі,  але  гаФтяром*  (ЗеісІепЬаіІег), 
та  що  печатаню  книг*  мбг*  придивитись  в*  Німеччині. 
В*  1489.  р.  одержав*  бн*  бд*  короля  Казимвра  Ягай- 
ловича  привилегію,  на  основі  котрои  построивт>  в*  Оль- 
куши*)  новй  якйсь  машиньї  до  черпаня  води  и  до  ин- 
ших*  роббт*  в*  копальнях*  олова.  З*  сего  видно,  що 
Фіоль  був-ь  знатоком*  механикш  Міжь-тьім*  заключне* 
бн*  тайну  умову  з*  Рудольфом*  БорсдорФОм*ь  из*  Брун- 
■ 

*)  Сссю  статью  про  ШваГшольта  Фіоля  написано  переважно 
на  основи  розправи  ученого  Я.  Головацкого  и.  з.  „Зягеіроіі  Тіоі 
іпі(1  веіпе  кугіїїівсЬе  ВисЬйгискегеї  ім  Кгакаи  уош  ЛаЬге  1491".  (Зі- 
ІхипввЬегісЬіс  сіег  рЬіІояорЬіясЬ-ЬівіогівсЬеп  СІавяе  <1ег  каів.  Акаїїетіе 
<1ег  ^УімспвсЬаГісп.  УШпаЛшЛШфШ  Вап<].  \Уіеп  1870.  8.  42Б— 448.) 

*)  АУіипіешікі,  Швіогуа  Нісгаїигу  ро1акі<у,  III.,  р.  81. 

»)  іЬі(1. 

*)  Олькушь,  гйродт»  вг  губерній  КілсцкСя. 
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швику,  котрий  вирізувавь  для  него  черенки  елавяньскй, 
и  одтакь  вь  1491.  р.  той  умний  и  вельми  діяльний  тнпо- 
грач>ь  випечатавь  вь  Кракові  дві  книги  церковнії,  Окто- 
ихь  и  Часословь ;  але  вже  21.  падолиста  того  року  Кра- 
кбвскій  єпископі  вбзвавь  его  передь  свбй  судь  за- для 
того,  що  онь  поваживь  ся  друкувати  кирилицею  книги  цер- 
ковнії. Хоча  же  два  Кракбвскй  вііщане  и  ранці,  зло. 
живши  1000  золотихь  угорскихь,  за  Фіоля  заручили, 
що  бнь  города  не  опустить,  поки  процесі,  его  не  скбн- 
чить  ся,  то  однако  всаджено  его  вь  тюрму,  и  ажь 
:  8.  червця  1492.  р.  випущено  зь  вязниці  пбдь  тою  вьі- 
мінкою,  щобьі  одцуравь  ся  одь  всякои  ереси  и  придер- 
жувавь  ся  віри  церкви  римско-католицкои,  Свою  обіт- 
ницю скріпивт>  Фіоль  присягою  и  гадавь,  що  вже  сио- 
кбйно  жити-ме  вь  Кракові.  Але  засудомь  власти  ду- 
ховнон  конфисковано  ему  книги,  бо  его  пбдозрівано 
о  наклбнь  до  церкви  православнои,  котрбй  мали  слу- 
ж'ити  бго  друки.  По  тбй  причині  друки  Фіоля  суть  рід- 
костію  библіограФичною.  Одтак-ь  покину  в-ь  бнь  Кракбвь 
и  переселивь  ся  вь  Угорщину.  Туть  живь  бнь  в-ь  Левочи 
(Ьеиізспаи)  в-ь  горахь  межи  Німцями,  де  й  вмерь  152.5.  р. 
Вь  Кракові  випечатано  отже  1491.  р.  Октоищ 
або  Осмогласникг  и  Часословець,  а  крбмь  сихь  двохь  книгь 
приписують  ся  трудамь  Фіоля  ще  дві  книги :  Тріодь  пост- 
ная  и  Тріодь  цвтьтнал,  хоча  на  нихь  не  означено  ні  міс- 
ця, ні  року  печатаня1).  Повний  ексемплярь  Октоиха 
находить  ся  тблько  вь  Вроцлаві  вь  библіотеці  Редигер- 
екбй.    Замісць   заголовка   читаємо    на    першбмь   листі 


а)  По  мніню  А.  Потрушевича  Швайпольть  Фіоль  вьшеча- 
тавь  вь  1491.  р.  такожь  „Іісалтьгрь  сг  еозстдованіємг".  (Времен- 
ннкь  Ставр.  ІІнстнтута  сь  місяцословомь  на  годь  1884.,  вь  ста- 
ть* :  „О  началі  кннгопечатація.  на  Руси  вообще  а  вь  городі 
Львові  вь  особенностн" ;  стор.  113.). 
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«єн  книги  слідуючи  слова:  „С'к  Богодлк  почїнаєдл*к 
Осдлогдасннкк,  ткорснїб  прЕподовнаго  отца  наїшго  Ку- 
ди л  Дадгаскина"  н  т.  д.  На  останнбй  же  картці  нахо- 
дить ся  огь-ся  приписка  вь  тогдішній  урядовбй  мові 
рускбй:  „Докончана  вистк  сііа  книга  Ь  кмнкодль  град'к 
о\*  Крдкок'к  при  держави  всднкаго  кородА  подскаго  Казн- 
длнра,  н  докончана  кисть  дл/кціанинодлк  краковкскндлк 
Шванподтодлк  Ф-кодк  нз  Н'кдлщк,  нідлщкого  родо\" 
-Франкк,  н  скончашасА  по  кожнім'  нарожіниїдлк.  ді  скТк 
дівАТкдссАТ  і  і  а  л*кто'и).  Відай  почавь  Фіоль  велике 
своє  діло  кблька  рокбвь  передше,  а  довершив'ь  его 
вь  1491.  р.,  бо  вь  однбм'ь  році  не  мбгь  бьі  бувь  випе- 
чатати чотнрохт>  книга ;  а  впрочбмт»  по  році  1491.  не  дру- 
тсовано  вь  Кракові  ні  однои  книги  церковнои. 

Про  Кракбвскій  Октоих'ь  подав*  першу  вість  Кіів- 
■скій  архимандригь  Захарі  Копистеньскій,  котрий  у  своій 
„Палинодіи",  пвсанбй  около  1620.  р.,  згадує  про  Окто- 
ихг  або  Октай  Краковскаго  друку  (кн.  III.,  разд.  1.,  арт.  2.). 
Присвячуючи  же  князеви  Святополкови  Четвертьіньскому 
своє  видане  Бесід-ь  св.  Іоанна  Златоустого  пише  сей  ар- 
химандригь  оть-се:  „Королева  Лдвига  читовала  ІЛблгю 
словенскую ,  а  до  вирозумснья  еїі  міьла  виклади  отцевг  свя- 
тих* словенскилі  язиком*,'  которий  з'  Еібліею  читала.  — 
За  Казимира  кроля  в'  Краковіь  друковано  по  словснску  книги, 
ніьри  и  набожснства  Шокового,  яковоє  ми  по  сій  дни  ве- 
длугь  чину  церкве  всходнеЛ  заховуємо".  („Бесіди  Іоанна 
Златоустаго  на  посланія  апостола  Павла".  Кібвь,  1023і). 

Фіоль    печатавь    свои  кнвги    вь   тОм-ь  язиці  цер- 
ковпо-славяньскбмь,  котрий  основуючись  на  язиці  апо-  , 
столбвг  славяньскнх'ь  Кирила  и  Методія,  се-бь-то  на  язиці 

: —  .     '-УІЛ, 

*)  Розарава  Головацкого:  „5*еіро11  Гіо1...и,  сюр.  432. 
*)  іЬііі.  стор.  427. 


старо-словіньскбйгь1'),  приноровивг  ся  не  тблько  до  вн- 
говору,  але  подекуди  й  до  Форагь  мови  рускои. 

Вт»  томі»  часі,  коли  жпв*ь  'Моль,  вт>  язиці  церковйо- 
славяньскбм'ь  зустрічались  ще  болгарпзмьі  и  деякй  сербнзми ; 
и  таїсь  до.  болгаризмовг  належало -уживане,  знакові  а  и  &. 
замісць  а  и  оу;  и.  пр.  лза  зам.  аза,  с^кота  зим.  соу'кота, 
хоча  пт>  ббльшбй  части  знакт»  д;  заступає  ся  у  Фіоля  са- 
могласною  ©у.  Пбсля  д  І  р,  щб  стоить  межи  согласними, 
вт>  книгах!»  Фіоля  находимо  глуху  самбгласну  *к  вт.  тихі> 
словахі»,  вт»  котрих^  мова  руска  кладе  самогласну ,  о,  є  не- 
ред-ь  л,  р  або  по  л,  р ;  н.  пр.  дл*кГк,  пл*кТк,  кр-ккк,  ^ллр-цтк, 
кр'ьсть  замісць  ДОЛГ'к,  ПЛОТЬ,  КрОВк,  СЛ\(рТЬ,  крість; 
нодекудьі-жь  стоить  таке  р  безі»  т*,  « —  отже  уважає  ся  са- 
мог.іасною;  н.  пр.  в/кскрсінїб  зам.  в/кскркінїє;  та  й  вт.  за- 
галі стопть  вт.  сихт.  книгах^,  неразт.  ■•ц  к  зам.  і  :  ч*кСТНкіи, 
ккслчксклд  зам.  чсстньїй,  вьсгачккага  пт.  и.  Иногді  клат 
де  ся  »к  зам.  а :  разд'кл/ки  зам.  разд'клига.  Суть  и  деякЛ 
сербнзмьі  вт.  друкахт»  Фіоля ,  именпо  же .  на  кбіщн  слова 
по  согласнбй  стоить  к  зам.  *к:  градц,  нідоугк,  славнмк 
зам.  градть,  нідоугк,  славилл*к,  і  т.  д.  Таки  болгаризмн 
и  сербизмьі  усунено  зі.  язьїка  церковпо-славяньского  оді»  того- 
часу,  якт.  Мелетій  Смотрицкій,  видавши  вт.  Євю  (1619)  гра- 
матику церковно-славяньску ,  сей  язьись  •  уладивт»  одвітно 
до  основних!,  прикметі»  мови  рускои. 

2.  Франциск'ь  Скорина8).  За  границею  полуднево- 
захбднои   Руси    печатались    книги   церковнй  до  1569.  р. 


*)  Деякй  ученй  мужі  зовуть  сой  язьікт.  старо-болгарскимгь. 

а)  Важнійша  литература:  Місії.  \Уі82піе*вкі ,  Нізіогуа 
Іііегаіигу  роїзкі^.  Топі  VIII.  \У  Кгаконме  1851 ;  зіг.  460—480.  — 
Якові,  в.  Головацкій,  „Нісколько  слові,  о  Бнблін  Скорини 
и  о  рукописной  русской  Бпбліи  нзчь  XVI.  столітія,  обрітающейся 
вт»  бибдіотеці  монастиря  св.  Онуфрія  во  Львові".  (Науковий 
Сборникт.,  нздаваемьій  литературн.  обществомт»  галицко-русской 
Мятицьі.  1865.  Во  Львові;  стор.  225—256.  —  А.  Петрушевичь, 
„Отвітьі  и  вопросьі.  Письмо  III.  Францискт.  Скорина,  издатель 
русской  Вивліи  в-ь  Празі  чешской  вз>  1517.,  1518.  и  1519.  г.а. 
(Слово,  1875,   ч.  130).  —  Анатоль  Вахнянпні»,  „О  докторі  Фран- 
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Першивгь  Русином*,  щб  за  границею  занявь  ся  пе- 
чатанвмь  книгь,  був*ь  Францнск'ь  Скорена.  Он-ь  ро« 
дивь  ся  вт>  Полоцку  и  вчевг  ся  вь  академій  Кракбв- 
скбй.  Тому-же,  що  вь  сій  академій  тблько  католики 
могли  вчитись,  можна  догадуватись,  що  й  Скорина  при- 
держував*  ся  віри  католицкои.  Петрушевичь  же  думав  а)г 
що  Скорвна  хрестне  своє  имя  „Георгій"  скрьів'ь  пбдг  не- 
православною  пазвою  „Францнск'ь",  щоби  мбгь  учвтись- 
в-ь  тбй  академій,  до  котрои  православними  не  було  при- 
ступу. Що  же  Скорину  в-ь  хрещеню  названо  Георгіем-ь,. 
дознав*  ся  учений  сей  мужь  изь  пбдпису  на  портрети 
Скорини,  зам,вщенбм'ь  вт>  „КрестнОм*  Календарі"  (Москва, 
1873),  а  знятбм-ь  з*ь  рисунку  1517.  р.  А  вже-жь  в-ь  Руси  ли- 
товскбй  були  католики,  котрй  бд*ь  часбв"ь  Ягайла  користу- 
вались там*  окремішними  привилегіями,  и  про-те  віроят- 
ною  єсть  догадка  проФ.  Вахнянина,  що  Скорина  мбгь 
для  тих*  привилегі-вві.  статись  католиком*,  по-за-як* 
був*  чоловіком*  богатнм*,  котрий  своим*  коштом* 
покривав*  всі  наклади  своих*  книг*.  Щб  Скорина 
був*  справді  Русином*,  можь  из*  сего  дбзнатись,  що 
язик*  рускій  зове  бн*  своим*ь  язиком*  прирожоньї.чь2)» 
Около  р.  1506.  Скорина  одержав*  степень  бакаляра 
вь  академій  Кракбвскбя,  а  по  мніню  А.  Петрушевича3) 


диску  Скорині  и  вго  литературнбй  діяльності! ".  (Справоздана 
дирекції)  ц.  к.  гимнязіі  акадсм.-  во  Львові  на  рОкь'іш'кбльньїй- 
1878/9). —  „Кілька  уваг  над  росправою  нроф.  А.  Вахнянина":  О  док- 
торі Франциску  Скоріші;...  (Правда,  місячник  для  словссностн 
науки  и  політики.    Рочник  XII.    У  Львові,  1879;   стор.  640 — 646), 

»)  „Слово"  1876.,  ч.  180. 

*)  Вг  переднім!»  слові  до  книги  Естері  каже  Скорина  г 
що  ві>  перекладі}  своімі  наслідувань  св.  Ікронима  —  .Л><»і'у 
вг  Тройци  єдиному  ко  чти  я  свому  прирожоному  рускому 
язику  к  науце  всего  добряго". 

•)  „Слово"  1876,  ч.  130. 
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доступив*  там*  такожь  степеня  доктора  медицини. 
Однако  Вахняннн*  доказує1),  що  Скорина  не  мбг*  сти- 
рати ся  в*  Кракові  о  степень  доктора  медицини,  тому- 
що  в*  академій  сего  города  через*  весь  вік*  XV. 
и  в*  віці  XVI.  ажь  до  18.  лютого  1527,  р.  не  подавано 
степеня  докторского  на  Факультеті  медичном*,  що  отже 
«тудентьі  сей  академііз  удавались  в*  той  ціли  найча- 
«тійше  до  Бононіі,  а  може  й  кудьі  инде.  Такт,  отже 
не  знати,  на  котрим*  университеті  Скорина  полу чий* 
диплом*  докторскій;  мабуть  сталось  се  на  университет-в 
ПражскОмт».  Відай  посітив*  бп-ь  такожь  деяка  німецкй 
городи,  ба,  кажуть8),  що  6н*  познакомнв*  ся  в*  Витен- 
<>ергу  з*  німецким*  реформатором*  Мартином*  Люте-, 
ром*  и  з*  вго  приятелем*  Меланхтоном*. 

Скорина,  „доктор*  в*  лекарстве",  жив*  в*  Вальні, 
д*  мбг*  приготовляти  переклад*  Библіі  из*  лативьскон 
Вульґати  на  язик*  рускій.  А  вже«жь  в*  1517.  р.  осів* 
в*  Празі,  и  став*  там*  печатати  Либлію  сталого  за- 
•вїьта  пбд*  таким*  заголовком* :  „Библия  руска,  виложена 
докторомь  Францискомі  Скориною  из  славного  града  По- 
лоцька, Богу  ко  чти  и  л  юдемг  посполитьімг  к  ,до- 
і  -брому ■  научениюи.~  1517.,  1518.  и  1519.  р.  накладом* 
Богдана  Онькова  сина,  радцьі  места  Виленьского*).  Из*  сего 


1)  „О  докторі  Ф.  Скорині...",  стор.  XVI. 

*)  Коріїаг,  НезусЬіі  біоззодгарпі  дівсіриіи».  УіпйоЬопае  1839,  р.ЗЗ. 

*)  Друкн  Скориньї  суть  теперь  вельми  рідкії.  Повний  ексем- 
плярь  Библіі  вго  находить  ся  вт»  императорскбй  нубличнбй  би* 
-бліотеці  в-ь  Петербурзі.  В-ь  1617.  р.  вьіданй  Скориною:  1.  Книга 
Иов-ь ;  2.  Притчи  Саломона  царя ;  3.  книга  Исуса  сьіна  Сирахова. — 
В"ь  1518.  р. :  1.  книга  Екклесіастесь  царя  Саломона ;  2.  книга  піснь 
піснямь  царя  Саломона;  3.  книга  Премудрости  Божнєи;  4.  че- 
тьіре  книги  Царств-ь;  5.  книга  Исуса  сина  Навина.  —  Вь  1519.  р.: 
1  книга  Битья;  2.  кн.  Исходг;  3.  ки.  Левить;  4.  кн.  Чисьла; 
5.  кн.  вторьій  Законть;  6.  кн.  Пудиег;   7.  кн.  Руег  (рбк*  неозна- 
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заголовку  видно,  що  Скорина  видав*  Библію  в*  хосен*- 
простого  люду. 

Вахнянин*  наводить  гадку  Добровского1),  мабуть- 
Скорина  для  того  переселив*  ся  до  Праги ,  щобьі  тут*- 
мати  пбд*  рукою  ческй  переклади  библійнй,  и  ма.буть-то- 
Ош  ві  Венеціи  казав*  соб-в  повьірвзувати  матриц-в,  по- 
за-як-ь  черенки  в*  его  вьіданях*  ббльше  схожй  суть- 
з*  черенками  друкбв*ь  Венецких*,  нзжь  з*  кирилицею 
тою,  щб  уживалась  на  Руси  в*  книгах*  рукописних*2)- 

Хоча  Скорина  зладив*  свбй  переклад*  пбсля  ла- 
тиньскои  Вульґатьі,  то  все-таки  язьік*  грецкій  був*  ему 
добре  звзстньїй.  В*  кбнци  канона  Пресвятои  Богородиці 
читаємо  от*-те:  „Доконані  ,естг  каноні  пречиртогь  Бого- 
родицю виложений  из  гртьческого  на  руски  язьгкі  док/по- 
ромі Францискомі  с  Полоцька" 3). 

Крбм*  книг*  старого  завіта  напечатав*  Скорина, 
в*  Ви  льн-в  Апостолі  черенками  з*  Праги  в*  1525—1528. 
року.    Из*  переднього  слова  ко  м-всяцослову,    пом*ще- 

■  •  •■■ 
чеїшй);  8.  кн.  Судей  Ізранлевих*;  9.  кн.  Есьеер*;  10.  книга 
Плачу  Єремии;  11.  книга  Даниила  пророка. .  (Порбвн.  „Описаніо 
славяно-русских'ь  книгь,  напечатаннихт»  кирнлловскнми  буквами 
1491—1780".  Составил*  И.  Каратаевь.  С.-Петербургь,  1878.;  стор. 
38.  39.  —  11а  стороні  41.  замічав  Каратаєві,  що  в*  1617.  р.  Ско- 
рина видав*  Псалтирь).  ПОсля  кождои  книги  находить  ся  при- 
писка слідуюча :  „Доконани  суть  книги  т-  з  божнею  помощню 
и  прсчпстов  матсри  Довицо  Марин,  всех*  нсбеских*  сил*  свя- 
тих* я  святяць  божшіх*.  Працею  н  пилностию  учснаго  мужа 
в*  лекарских*  науках*  доктора  Франциска  Скорииина  сьша. 
из'  слапнаго  гряда  Полоцка,  во  великому  мссто  Празском*,  лю- 
дей* посполитим*  к  доброму  наученію,  по  лстсх*  во- 
влощсиия  Слова  божі/я  тисещного  нятсотного  седмь  (восомь^ 
девять)  на  Г. 

»)  Біоуапка,  Рга^  1816.;  р.  161. 

•)  Статья  Иахнннина,  стор.  XVIII. 

»)  Правда,  XII.,  044. 
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«ому  в-ь  тбагь  Апостолі,  належало-бь  заключати,  що  Ско- 
рина переложиві  цілу  Бвблію.  Тамь  бо  говорить  би* 
^овсахг  книгахг  Либлии  ветхаго  и  нового  .закони  на 
руськи  лзьїкі  вьиоженихги.  Однако  до  сего  дня  нігде 
ле  найдено  повного  ексемпляра  Бнбліі  Скорининои,  ні  на- 
печатаного,  ні  рукописного. 

Вь  Бильні    напечатав/ь  Скорина   ще    „Малую  подо- 
\  рожну ю  книжицу",  котра  містить  вь  собі:  „псалтнрь,  ча- 
сословець, акаеісти,  канони,  шестодневець,  святцм  крат- 
кіе  и  пасхалію"1).  Сю  книжку  вьідрукувавь  бн-ь  вт,  Виль- 
яі  без*  означеня  року.    - 

Жиючи  вь  Вильні  ібснував-ь  ся  Скорина  ласкою/ 
\  Жигимонта  І.  Сей  король  уввльнив-ь  вго  (1532)  привв> 
легією  бд*ь  поискбв'ь  судових*  за  довги  рбдного  брата, 
Йвана,  міщанина  Виленьского,  и  бдтакт»  звОльннв'ь  бго 
■бдь  судбвь  воеводских'ь  и  каштеляньских'ь,  задержуючи 
судь  над*  ним*  собі  самому,    • 

Язьікт»  перекладові  Скориньї  єсть  переважно  бі- 
лорускій;  денекудьі  находять  ся  однако  такожь  Форми 
и  конструкціі  церковно -славяньскн,  ба,  являють  ся 
иногді  польонизмьі  и  чехизмьі. 

Вт>  ужпвапю  самог.іасньгхг  завважає  ся,  що  церковно- 
славяньокому  «Ь  бдновідає  звичайно  і  (є) :  листі  зам.  м'к- 
ст"к ;  тее-жь  і  (є)  стонть  часто  такожь  замісць  и ,  котре . 
бдповідає  не  тблько  етаро-словіньскому  а  (§),  іл  (}§),  але 
такожь  первістному  а ;  н.  ир.  дмссць,  ст.-слов.  дгксАЦк ; 
дісїтк,  ст.-слов.  дісать  (але  діситкін);  скіткіи,  ст.-слов. 
*ват"ь;  приєтїдь,  ст.-слов.  принтідь.  Впрочбм-ь  знак*  но- 
сового звука  а  служить  кт»  означеню  чпстоп  самогласпои  и, 
лмеїгао  сто.ить  а  вг  середппі  и  на  кбнцн  слова  при  озна- 
ченю всякого  звука  и:  вр{д\А,  ксакла  трікд.  Зустріча- 
ють ся  декуди  повногласнй  Форми,  як*  полон*,  ст.-слов. 
лл'кН'к;  бдтакь  замічався  приставка  н  у  Формі  и-рци,  ст.- 

*)  Каратаевь,  „Оппсаніе  славяно-русекпх-ь  книго»",  стор.  53. 
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сяов.  ркцн;  порбвн.  н-вчинили  зам.  вчинили  изь  ©учинили. — 
Вг  д  є  к  л  н  п  а  ц  і  цм  и  м  є  п  т>  находимо  таки  Формьі :  к8ри 
Фклачкноє  (над.  II.  ч.  єд.) ;  липни  пріснкіе  (над.  І.  ч.  мн.). 
У  флєксіи  гдаголбв'ь  замічаємо  часто  вч»  3.  особи 
ч.  єд.  окбнчепє  -тк ,  а  в^ь1  3.  Ос,  ч.  мп.  -(н)тк:  КУДП'к, 
остакитк;  1.  ос.  ч.  він.  кбнчить  ся  иногдй  на  о:  єсл\о. 

Хоча  перекладь  Библіі  Скорини  не  був*  зовсім-ь 
зрозумілий  людямті  „посполитим-ь",  по-за-як-ь  вті  німь 
находились  такожь  Форми  н  конструкцій  церковно-сла- 
вяньскй,  то  все-таки  сей  мужь  переломав'ь  пересуди  віко- 
вічнії, мабуть- то  за- для  святости  не  годить  ся  перекла- 
дати Библіі  церковнои  на'  живущй  мови  славяньскй. 
Онь  видів'ь  в*ь  Німеччині  переклад*  Библіі  Лютеровои, 
©Ччивь  міжь  Славянами  Библію  вг  мові  ческбй1),  то  й 
не  диво,  що  забагь  в-ь  хосень  простого  люду  зладити 
Библію  руску.  ч 

3.  1 1  па  ні,  Федорові8).  Вьідаие  Бнблгв  Острож- 
€БОи.  Дивньїм'ь  дивом-ь  забновав'ь1  у  Львові  першу  дру- 
карню славяньско-руску  вельми  трудящії!  мужь,  щб 
прийшов*  до  сего  города  по  довгбй  вандрбвці  изь  да- 
лекои  пбвночи,  изть  Москви,  де  саме  тогді  тяжка  неволя 
морочила  людей,  жнючих-ь  безь  світла  науки. 

Довідувмо  ся  зь  исторіі,  що  німецкій  цісарь  Ка- 
роль  VI.  через*  Саксонця  Іоанна  Шлитта  обіцяв*  (1548) 
доставити  цареви  московскому  Иванови  Грозному  з*  ин- 


1)  До  того  часу  явились  чотири  пьіданя  Библі*  ческои 
зг  р.  1475.,  1488.,  1489,  и  1600.  („Зіоуапка",  Ргав  1814.,  р.  137). 

*)  Лнтература:  А.  С.  Нвтрушовичь,  „О  началі  кннгопо- 
чатанія  на  Русії .  вообщо  а  иг  городі»  Львові  пг ,  особенности." 
(Времешшісь  Стапрошігійского,  Института  ст»  місяцословомг  на 
годт»  1884.  стор.  113—160).  —  „Іи-ап  Гегіого^ісг,  (Ігикагг  гизкі  *е 
Ьтго*іе  г  когіса  XVI.  *іеки.И  Шіе.р  г  й/гіедбиг  (Ігикагеї^а  V  Роїасс. 
Ргіе»  8ипів1а*а  Ріавіускіево.  \У  Кгако^іе  1834.  (0<11)іІка  г  XI.  Юши 
Когргаж  у/уйг.  піоіо^.  АкасІ.  ІІтіоі.). 
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шеми  майстрами  такожь  „типограФчикбвь"  пбдь  тою 
вмміпкою,  щоби  царь  помагань  нізмецкому  цвсаревн 
вь  войні)  турецкбй  и  з-бєдинивт,  церковь  свою  зь  рнмскою. 
Однакже  сеся  справа  не  дбйшла  до-путя,  бо  ливоньскій 
ордені  не  допустивь  друкарівь  вь  Москву,  и  царь 
Ивань  Грозний  по  диспуті  зь  римскими  богословами 
не  принявь  ихь  науки1).  А  вже-жь  царь  видівь  потребу 
заснована  друкарні  именно  изь-за  того,  що  вь  руко- 
писньїхь  книгахь  церковньїхь  зустрічались  дуже  часто 
похибки,  яки  заподіяли  були  неуки-переписувачі.  По 
причині  же,  що  соборь  церковний  вь  Москві  (1551)  не 
мбгь  зарадити  неладови  вь  списуваню  книгь  церков-, 
нихь,  то  царь  удавь  ся  до  даньского  короля  Христіяна 
III.  зь  просьбою,  прислати  вь  Москву  знатокбвь  вь  шту- 
ці друкарскбй.  Тогді  король  пбславь  вь  Москву  Ганса 
Мнссенгейма  1552.  р.  и  при  тбй  нагоді  заохочувавь 
царя  приняти  віру  иротестантску.  Миссенгеймь  при- 
віззь  зь  собою  Библію  та  иншй  книги,  вь  котрьіхь  на- 
ходилась наука  новои  віри.  Онь  обіцювавь,  що,  якь  би 
царь  схотівь  приняти  лютеранизмь,  переложивь  би  ти 
книги  на  язикь  славяньско-рускій  и  мбгь  би  нхь  ви- 
печатати. Хоча  же  царь  тбй  реФорматорскбй  пропаганді 
не  притакнувь,  то  все-таки 'сей  мистець  давь  починь  до 
заснованя  друкарні  вь  Москві.  Першими  помбчниками 
его  були  два  Москвичі,  Ивань  Федорбвь  и  Петро 
Тимоееівь  Мстиславець,  котрії  вже  передше  на- 
магались дещо  нескладно  печатати.  Федорбвь  родивь  ся 
вь  селі  „Никола-Гостуни"  вь  губерній  Калужскбй  и  бувь 
діякономь  церкви  св.  Николи  вь  Кремли.  Вразь  зь  то- 
варишемь  своимь  Петромь  Мстиславцемь  устроивь  бнь 


:)  Статья  Петрушевича  „О  началі  книгопечатанія  на  Руси..." 
стор.  114.  127. 
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друкарню  подг  управою  Миссенгейма  н  за  благослове- 
ніем'ь  митрополита  Макарія,  щб  вндававь  великй  „Четіи- 
Мннен"1). 

Царь  велів-ь  збудувати  дбмь  для  друкарні  и  бе- 
режливо займань  ся  долею  Йвана  Федорова  та  Петра 
Мстиславця.  По  десяти  роках*  приготовленя  до  вели- 
кого діла  оба  товариш*  випечатали  в*ь  Москві  Апо- 
столі 1564.  р.  и  Часовникг  1565.  р.  Але  небавом*  опбсля 
оба  тн  мужі  були  приневоленй  втікати  з*  Москви, 
тому- що  деякй  люде  из*  старшини  духовнои  и  такожь 
учителі  из*  зависти  и  ненависти  обвинили  их*  о  єресь, 
по  чбмь  юрба  темного  люду  друкарню  спалила  и  до  тла 
зруйнувала. 

Одтакь  оба  товариші  найшли  собі  захисть  на  Ли- 
тві в*  Заблудові  у  Григорія  Александровича  Ходке- 
вича,  воєводи  Виленьского,  гетьмана  великого  князів- 
ства литовского,  старости  Гродненьского  и  Могилевского. 
Ходкевичь  подарував*  Иванови  Федорову  „весь  не  малу" 
близько  Заблудова,  де  сей  Москвичь  при  помочи  свого 
добродія  устроив*  друкарню,  одержавши  потрібну  при- 
вилегію  бд*  короля  Жигимонта  Августа.  Так*  отже  в* 
Заблудові  випечатав*  бн*  Евангеліе  учитсльное  (1569) 
н  Псалтирі  (1570).  На  Псалтири  пбдписав*  себе  сам* 
тблько  Федорбв*.  Мстиславець  же  перепіс*  ся  до  Вильни, 
де  вже  1575.  р.  у  двох*  братбв*  Мамоничів*ь  видруку- 
вав* Евангеліе  напрестолшое  а  в*  слідуючбві*  році  такожь 
Псалтирь.  Одтак*  Федорбв*  не  довго  корнстував*  ся 
ласкою  свого  добродія.  Хоча  Ходкевичь  задумав*  був* 
виконати  широкй  пляни  видавництва,  то  однако  нездужа- 
ючи тілом7>  не  мбг*  их*ь  осущити  и  велів*  Федорову  за- 


')  ,Чвтія  Мийся,"  грец.  /іг}раіоу}  означав  книгу  ко  читай ю 
(кор,  чкт),  розложену  по  дианпйпнти  місяцамг  (грец.  р/р). 

11 
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лишити  печатане  книгь.  Так*  отже  трудящій  и  честньїй 
сей  Москвичь  покинув*  супокбйие  місце  свого  захисту 
на  Литві  и  переселив*  ся  в*  Русь  галицку,  та  й  у 
Львові  на  Подзамчу  заложив*  друкарню  мабуть  близь- 
ко монастиря  св.  Онуфрія. 

У  Львові  випечатав*  бн*  Апостолі  (1574).  В*  „по- 
слісловю4*  до  сей  книги  описав!»  бн*  трудящу  свою  жизнь 
та  й  розказав*  дещо  про  засноване  друкарні  в*  сім* 
гброді.1)  Федорбв*  розказує  тут*,  що  бд*  іврархбв* 
не  одержав*  ніякои  помочи  для  заснована  друкарні, 
хоча  плакалсл  прегоркимгі  слезами,  що  не  точію  в  рускош 
народть,  по  ниже  вг  Грекахг  милости  обріьте,  но  мали  ни- 
ций ві  ієре$скомі  чину,  иніи  же  неславнги  вг  мирті  обріь- 
тошася,  помощь  подающе.*)  Тань  отже  в*  тбм*ь  ділі 
подали  Федорову  помбчь  тблько  біднй  священики  и  де- 
якй  світскй  люде., 

У  Львові  жив*  Федорбв*ь  з*  сином*  своим*  Йва- 
ном* вг  великбй  нужді.  Коли-жь  1579.  р.  тяжко  зане- 
дужав* и  печатанем*  книг*  не  мбгь  займатись ,  то 
друкарню  свою  и  такожь  140  книгь  заставив*  у  жида 
Исраиля  Якубовича  за  411  золотих*  польских*.  Сего 
свого  майна  не  мбгь  вже  ніколи  викупити.  Подужавши 
Федорбв*  покинув*  Львова  и  лишив*  туть  свого  сина 
з*  варстатами  друкарскими.  До  помочи  взяв*  собі 
Гриня  Ивановича,  родом*  з*  Заблудова,  котрого,  жиючи 
ще  у  Львові,  бддав*  був*  на  науку  маляреви  Лаврови 
Филиповичеви3).    Одтак*    пбйшов*    з*  Грянем**  на  Во- 

*)  Се  важне  „послвсловів"  випечатав*  А.  Петрушевичь 
у  згаданий  свозй  статьі  Подббну,  але  далеко  коротшу  оповістку 
про  засноване  першоп  друкарня  вь  Москві  замістили  Иваїгь 
Федоров-ь  и  Петро  Мстиславець  вь  „посяісловію"  до  Апостола, 
випечатаного  вг  Москві  1564.  р. 

*)  Статья  Петрушевича,  стор.  121.  122. 

')  8іап.  Ріазгускі,  Іетап  Гейогоууісг,  зіг.  11. 
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линь  и  живь  вь  Острозі,  вь  гброді  князя  Василя 
Константина  Острожского,  щб  бувь  воєводою  Кіівскимь, 
імаршалкомь  землі  Волнньскои  и  старостою  Володи- 
/мирскимь.  Тамь  випечатавь  бнь  вь  1580,  р.  Псалтирі, 
•н  Новий  Завіьті,  а  вь  слідуючбмь  році  (1581)  славну 
Хиблію  Острожску, 

Вмданємь  Библіі  Острожскои  занявь  ся  запопад- 
ливо самь  князь,  и  написавь  переднє  слово  до  неи  по- 
ясняючи ціль,  трудности  и  способи  внданя.  Онь  замі- 
чав, що  заходомь  Михайла  Гарабурдн,  писаря  вел.  кня- 
•-зівства  литовского,  одержавь  бувь  ексемплярь  повнон 
•(рукописнои)  Библіі  бдь  великого  князя  московского 
Ивана  Василевича,  котру  переложено  ,  зь  язика  грец- 
ького на  мову  старо-словіньску  ще  за  Володимира  В., 
хрестившого  землю  руску.  Крбмь  того  придбавь  бувь 
такожь  багато  иншихь  Библій  та  й  пбславь  тямущихь 
людей  зь  листами  вь  Римь,  на  островь  Кандію  и  до 
всіхь  знатннхь  монастьірівь  грецкихь ,  сербскихь 
в  болгарскихь,  а  бдтакь  й  до  царгородского  патріарха 
€реміі,  щоби  збирати  справленії  рукописи  библійнй. 
Патріархь  пбславь  ему  кблькохь  мужівь,  знаючихь  до- 
•бре  мову  грецку,  и  ти  привезли  зь  собою  одень  ексем- 
плярь письма  св.,  списаний  ще  за  короля  египецкого 
Нтоломея  сімдесять  двома  нерекладчиками  .  вь  мові 
грецкбй.  Такь  отже  принялось  за  видане  Библіі  ціле 
товариство  ученнхь  книжникбв7>,  щб  мало  пбдь  рукою 
ексемплярі  св.  письма  вь  мовахь  евреоскбй,  грецкой, 
латиньскбй;  старо-словіньскбй,  болгарскбй,  сербскбй, 
ческбй,  польскбй  и  пімецкбй.  Коли-жь  они  дбзнались, 
що  тексть  грсцкій  найлучше  сходвть  ся  зь  текстомь 
вврейскимь  и  зь  перекладомь  старо-словіпьскишь,  щб 
■вго  нриславь  князсвп  ІІоань  Васнлевичь,  то  рішено  по- 
класти вго  основою   до   нового   перекладу  Библіі    цер- 
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ковно-славяньскои.  —  За  першим*  передним*  словом*, 
щб  написав*  сам*  князь,  слідує  друге  слово  Герасима  Да-  | 
ниловича  Смотрицкого,  пбдскарбника  князя  Острожского, 
Смотрицкій  згадує  про  хосеп*  и  святбсть  :  библійннх*  ,р 
книг*.  Учений  сей  мужь  описав*  такожь  герб*  князя 
Острожского  римованими  силябнчними  віршами,  котрії 
бн*  назвав*  „двострочним*  согласіем*"1).  Такими-жь. 
віршами  написав*  єще  окремішне  „предслопіб",  в*  ко- 
трім* прослявляв  князя  Острожского. 

Се  єсть  перша  повна  печатана  Библія*).  Язик*,  єн* 
єсть  церковно-славяньскій ;  лише  денекудьі  находять  ся 
Форми  и  конструкціі  рускй. 

З*  Острога  Йван*  Федорбв*  вернув*  ся  до  Львова 
и  жив*  знову  на  Пбдзамчу  з*  сьіном*  своим*,  щб  звав* 
ся  интролигаторомг.  В*  сім*  городі  умер*  бн*  в*  ве- 
ликбй  біді  1583.  р.  Тіло  єго  похоронено  при  монастирі- 
св.  Онуфрія.  В*  притворі  церкви  сего  монастиря  близь- 
ко головних*  дверей  з*  правои  сторони  пбд* <  стіною 
находив*  ся  до  1881.  р.  надгробний  его  камінь,  щб  був*, 
закритий  лавками.  На  краях*  его  можна  було  бдчитатн 


')  Описане  гербу  князя  Василя  Константна  Острожского- 
починав  ся  оть-сею  строфою: 

„Зри   сія  знаменія    княжате    славнаго , 

ихже    сьдргжит-ь  дом-ь  его  огь  віка  давнаго, 
И  разумхй,  яко  не  туне,  и  не  без-ь  причини, 

о  чомт.  властні.н  н  ширій  повість  ти  кто  пньїй. 
Но  яко  достойні  двлатель  свовя  заплати, 
не  щадяще  здравія  ннковя  утрати, 
Кріпко  побі'ждаль  различних-ь  супостаті  полки, 
и  разгонял-ь  с  корони  драпіжния  волки, 
И  еще  можегь, 
аще  Бог*  поможет-ь  и 
8)  Повний  екседшлярь  сей  Библіі  находить  ся   в*  библіо- 
тсці  университета  Львбвского. 
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сн  слова:  „...друкарь  москвитит,  которьиі  свое.мі  тщангемь 
друкоаанг'е  зансдбалое  обповилг,  престависл  вг  Львовіь  року 
лафпг  декембрія..."  На  середини  же  каменя  замітнй  були 
слова:  „Положень..,  віскресенг'я  з  мсртвихь  чаю.  Друкарь 
.книгь  предь  тїьмь  ж  виданихь"*):  Сей  камінь  усунено 
З*  церкви  (1881),  коли  кладено  Помбст*  новий. 

По  смерти  Федорова  жид*  Исраиль  Якубовичь  про- 
бив* суду,  щоби  застав*,  невьїкупленнй  Федоровнм*, 
признано  его  майном*.  Суд*  вволив*  его  волю.  Опбсля 
жид*  старав*  ся  винайти  купця,  щб  мбгь  би  набути 
заставлену  |  друкарню  з*  книгами.  И  дійстно  брацтво 
Ставропигійске  у  Львові  хотячи  закупити  друкарню 
Федорова  згодилось  з*  жидом*  о  високу  ціну  1500  зол. 
поль.  Однакже  не  маючи  стблько  готового  гроша,  ви- 
плачувало ему  ратами.  В*  1585.  р.  брацтво  просило 
•єпископа  Львбвского,  Гедеона  Болобана,  щоб*  запомбг* 
его  грбшми.  Епископ*  не  мбгь  нічого  дати,  але  при- 
ступив* до  товариства,  щб  завязалось  в*  справі  засно- 
вана рускои  друкарні  у  Львові.  Видав*  бдтак*  дві  гра- 
моти (вбдозви),  першу  (1585)  до  духовенства,  а  другу 
(1586)  до  духовникбв*  и  до  світских*  людей,  заохочу- 
ючи до  складок*  на  заплачене  друкарні.  З*  тими  гра- 
мотами носили  ся  черці,  именно  з*  першою  вислано 
черця  Мину,  котрий  відай  збирав*  такожь  гроші.  Як* 
же  небавом*  опбсля  брацтво  посперечалось  з*  єписко- 
пом*, то  заспокоило  жида-хапугу  тим*,  що  розписало 
«кладку  межи  своими  членами  и  заходилось  визискати 
доходи  з*  друкарні.  В*  овоій  друкарня  брацтво  печа- 
тало  книги  бд*  1580.  р.  Зубрицкій  догадупав*  ся,  що 
того  року  вьшечатапо  тут*  книжку  Герасима  Смотрнц- 


')  Статья  Нетрушсвича,  стор.  137.  138. 
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кого  Календарі,  римски  ноом1),  але  Петрушевичь  заявивсь* 
що  той  календарь  надруковано  в-ь  Острозі8).  Учення/ 
сей  мужь  замічає3),  що  нова  друкарня  брацтва  Ставро- 
пигійского  вь  починах-ь  свого  истнованя  малу  заявила 
діяльнбсть1  изь-за  того,  що  не  доставало  ій  грошей,  та  й<  < 
не  було  тогді  на  Руси  багато  такни  грамотіівь,. 
що  своя  творьі  могли  бьі  печатати.  Так"ь  отже  вт>  ио- 
слідних-ь  десятках*  XVI.  віку  друковано  туть  тблько- 
дві  грамотн  Гедеона  Болобаїіа  (зь  1585,  и  1586.  р.) 
вт>  справі  заснованя  печатні,  граматику  єллияо-славен- 
ского  язнка  (1591)  и  невеличкій  твбрь  Мелетія  патріар* 
ха  о  христіанскомг  благоиестіи  отвіьть  кг  Іудеомі,  вь  пе- 
рекладі Ман.  Мацапата,  напечатанбмь  вь  старо-сло- 
віньскбмь  и  грецкбмь  язмкахь  у  Львові  1593.  р. 
Ббльщу  діяльнбсть  розвинула  друкарня  брацка  бдь  на- 
чатку  віку  XVII.   і 

4.  Михайло  Сльозка4).  Се  бувь  православний  Ру- 
синь  литовскій,  щб  вже  вь  молодбмь  віці  заявввь  ве- 
лику вправу  вь  штуці  друкарскбй.  Коли  отже  прий- 
шов^ до  Львова,  то  брацтво  Ставропигійске  приняло  єго- 
радо  вь  свою  друкарню.  По  кблькохь  роках*  ставь  бнь- 
(1633)  членомь  брацтва  и  завідателемь  друкарні.  То- 
гді  печатавь  бнь  міжь  нншими  книгами  Псалтирі  (1634),  • 
Евапгелгє  (1636)  и  деякй  иншй  книги  церковнй.  Хоча  же 
Сльозку  за   печатане   кождои   книги   добре   оплачувано^' 


*)  Б.  ХиЬггускі,  Шзіогусгпе  Ьайапіа  о  йгикагпіасЬ  гизко-віо- 
"•гїайзкісЬ  V  Са1іс)і.  Ь*6*  1836,  р.  16. 

2)  Статья  Петрушевича,  стор.  185,  замітка. 

8)  ІЬМ.  стор.  149. 

4)  Сльозка  своєю  діяльностію  належить  до  четвертого- 
псріода  исторгв  литературьі ;  однако  туть  сказано  де-що  про  него 
тому,  що  змаганя  вго  вь  типограФІя  навязують  ся  до  заснованя 
друкарні  Ставропигійскои. 
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то  однако  позволено  ему,  за  платою  200  зол.  поль.  ви- 
печатати вь  свбй  хоеен'ь  600  ексемплярввь  Часослова. 
Доробившись  значного  майна  Сльозка  ставг  думати  про 
заведене  своєи  печатні ,  и  справді  небавом^  купивь 
друкарню  польску  по  покбйнбмг  Яні  Шел-взі,  та  й  згу? 
мів'ь  собі  придбати  •  прихильнбсть  латиньского  архіє- 
пископа Львбвского,  Станислава  Ґроховского ,  котрий 
ему  дня  5.  серпня  1638.  р.  видави  дипльом-ь  на  печа- 
тане  книгь  латиньских-ь  и  польскихт, ,  одтак-ь  назва вь 
его  своим-ь  типограФомь  и  виєднав'ь  ему  у  короля  Во- 
лодислава  IV.  (ЗО.  грудня  .1538)  привилегію,  друкувати 
такожь  книги  славяньско-рускй. £  М'вжь-тьім'ь  удержу- 
вавь  Сльозка  дружнй  взаиминьї  зт>  брацтвомь  Ставро- 
пигійскимь  и  богат-вв-ь  зб  шкодою  своих-ь  добродіів-ь, 
Коли-жь  брацтво  дбзналось,  що  бнь  дбстав*ь  привилегію 
королівску,  то  внесло  на  него  жалобу  до  суду,  по  чбм-ь 
король  Володислав'ь  ІУ.  (20.  падолиста  1639)  пе  зважа- 
ючи на  привилегію,  дану  Сльозці,  не  тблько  права  Став- 
ропигійского  брацтва  вь  загалі  потвердивсь,  але  й  сему 
брацтву  надав-ь  виключне  право,  печатати  книги  сла- 
вяньско-рускн.1) 

Вь  п>43.  р.  брацтво  примирилось  зб  Сльозкою,  коли 
бн*ь  зріксь  ся  набутого  права,  друкувати  книги  кирили- 
цею. Одтакь  брацтво  заявило,  що  бнт>  всякії  великй 
книги  (іп  Гоїіо  и  іп  ^иа^^о)  тблько  вт»  користь  Ставро- 
пигіі  за  нагородою  печатати  випент>;  книжки  же  мали 
вбльно  було  Сльозці  черенками  брацтва  вь  хосен-ь  свбй 
друкувати,  однакже  на  своімг  папері.  Та  й  зт>  такого 
вьіданя  мав'ь  бнь  для  Ставронигі-Ь  на  папері  брацтва 
по   200  ексемплярівт»    випечатати.    Зазначено    такожь, 


-1)  Б.  2иЬг*ускі,  Ніаіогусгпс  Ьасіапіа  о  (Іпікагпіасії..;  р  20— 26^ 
88-40. 
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щобм  всякй  книги  носили  фірму  печатпі  Ставропигіі, 
а  не  друкарні  Сльозки.  Так*  отже  друкував*  бн*  книги 
вг  Ставропигіи  ажь  до  р.  1651.  Випечатано  в*  тбм* 
часі  багато  книі"ь  з*  великим*  хбсном*  для  брацтва; 
Кіівска  бо  типограФІя  по  причині  войн*  козацкихт» 
меншу  заявляла  діяльнбсть.  Але  Сльозка  не  додержав* 
умовн  з*  брацтвом*  и  тайком*  робив*  для  себе  бдбит-, 
ки  такожь  з*  великих*  книг*,  котрй  були  майном*  Отав* 
ропигіі,  из*-за  чого  усунено  его  з*  друкарні.  Тогдіж.ь 
богатьій  Сльозка  не  дбав*  уже  про  службу  в*  Ставро- 
пигіи; набравши  бдтам*  чи-мало  черенок*  кирилицких*, 
став*  бн*  в*  польскбй  своій  друкарни  печатати  книги 
славяньско-рускй.  Та  не  тблько  права  Ставропигіі  за- 
хоплював*  в*  користь  свою:  бн*  поважив*  ся  на* 
віть  славному  митрополитови  Кіівскому,  Петрови  Могилі, 
заявити  свою  самоволю.  Коли  бн*  отже  1646.  р.  пере- 
•  печатав*  одну  книгу,  щб  була  друкована  в*  типограФІи 
печерскбй,  то  митрополит*  кинув*  на  него  клятву,  в* 
котрбй  бн*  оставав*  ся  до  смерти1). 

Коли  отже  Сльозка  явив*  ся  супротив*  Ставро- 
пигіі  задиракою  не-абьі-яким*,  то  брацтво  гадало  внес- 
ти свою  справедливу  справу  перед*  суд*,  але  из*-за 
вбйн*  козацких*,  шведских*  и  московских*,  та  по  при- 
чині голоду  и  мору  втратило  оно  охоту  до  процесу, 
з*  богатьім*  типографом*,  щб  міжь  членами  брацтва 
мав*  своих*  прихильникбв*.  Про-те  остав*  ся  Сльозка 
ажь  до  смерти  своєи  (1667)  в*  посіданю  друкарні  сла- 
вяньско-рускои.  Та  й  бго  наслідники  друкували  дальше 
книги  кирилицею.  Однако  король  Михайло  Вишневецкій 
видав*   декрет*,   силою   котрого   ніхто  крбм*   брацтва 


*)  У^Гізгпіеязкі,  Нізіогуа  Шегаїигу  роїзкі^,  VIII.  р.  422. 


Ставропигійского  не  мав*  права,  друкувати  книгь  рус- 
ко-славяньских*1). 

II.  Рукописнії  переклади  Библі І;. 

1)  Пересопницкоє  Евангеліє,  або  Пересопнццкал  руко- 
■пгісь*)  єсть  переклад*  Евангелія  (Четверо-евангелія) 
изг  язика  блггарскаго  на  мову  рускую\  щб  вго  зладив*  Ми- 
хайло Василевичь,  сьін*  протопопа  Сяноцкого.  В*  тбм* 
труді  помагав*  єму  Григорій,  архимандрит*  Пересоп- 
ницкійг  и  бдтак*  в*  пяти  роках*  и  кблькох*  днях* 
{в*  1556 — 1561.  р.)'  опорали  ся  оба  сй  мужі  з*  важ- 
ним* снм*  ділом*,  по  чом*  переложене  Евангеліб  Ми- 
хайло Василевичь  переписав*  гарним*  уставом*  (с.  є. 
■ббльшою  кирилицею),  накладом*  княгині  Настає*  Юрєв- 


х)  Крбм*  Ставропигійскои  печатні  у  Львові  були  тогді 
«*  Руси  галицкбй  важнійшн  друкарні  в*  Крилосі,  Стратині 
и  Уге  рцях*.  В*  Крилосі  (селі  тсперішн.  повіта  Станпслав- 
ского)  печатано  1606.  р.  „бвднгмів  оучнтілкнов  нд  всак8  неділю  и  їм 
Гоеподски  прдзннкн  н  нар»чити)^  сватм^..."  В*  Стратині  (місточку 
повіта  Рогатиньского)  друковано  „Л\«лнтвінннкі  нлн  Трікннк-ь  нз 
грічіскдг*  мяикд  нд  словінскін  пірівідіний  нз  др§кдрні  пднд  Тюдорд  ІОрк- 
■нчд  Болосднд  стрдтмнсков  киданим  р.  1606".  —  В'ь  Угерцях*  (селі 
лов.  Самборского)  друковано  в*  печатнн  ієромонаха  Павла  Ліот- 
ковича  книгу  и.  з.  „Апостоли  н  бвднгілів",  р.  1620. 

*)  Пере  сон ниця,  нині  село  в*  Луцкбм*  повіті  Волинь- 
скои  губернії!,  було  колись  удільним*  городом*,  що  належав* 
спершу  до  Кіівских*,  потом*  до  Суздальскнх*,  а  наконець  до 
Галицкях*  князів*.  Коли  Русь  полуднева  увбйшла  в*  склад* 
князівства  литовского,  ІІвреоопннця  дбсталаоь  потомкам*  Кон- 
стантнна  Коригайла  Ольгсрдовнча,  ■  котрії  прозвали  ся  князями 
Черторибскими,  по  имени  головного  города  их*  дббр*  вь  земля 
Волиньскбй  —  Чсрторийска.  Мабуть  першій  изг  роду  князів* 
Черторийских*  одержавши  Исресонницю,  Фодбр*  Михайловичі, 
Черторийскій,  построив*  в*  тбм*  городі  монастирі.,  в*  котрбм* 
написано  було  Еванголів  ІІсрссошшцко. 


нн  Гольшаньскои,   жени  князя  Козьми  Ивановнча  Же- 
славского.  ;» 

Ціль  перекладу  Евангелія  изь  язьїка  болгарского 
(се-бь-то  старогсловіньского)  на  зрозумілу  мову  руску 
вмсказана  перекладчикамн  вь  сихь  словахь:  пА  иже 
у) 'єсть  прекладана  тая  то  святая  Еваггеліа  цз\  язика  .  блг~ 
гарского  па  мову  рускую,  то  для  лепшого  в  ир  о  з  ум  л  е- 
ня  лю  <)у  хргстіапского  посполитого*,,  Тогднбо 
бувь  вікь  Лютеровои  реформи,  вікь  Социніяньскон  про- 
паганди вь  самбй  Польща,  про-те  й  у  нась  найшлись 
мужі,  котрії  хотіли  переложитн  Библію  на  мову  зро- 
зумілу. 

.  Пересопницке  Евангелів  находилось  спершу  вь'Пе- 
ресопници,  вменно  вь  тбмь  монастирі,  щб  вь  сімь  го- 
роді построввь  Федбрь  Черторийскій.  Коли  правнукь 
сего  князя,  Никола  Черторийскій,  монастирь  бддавь 
езуитамь,  то  православнії  Русини  вивезли  сю  рукописьг 
и  бдтакь  по  150  роках*ь  пбсля  свого  появленя  дбста- 
лась  она  гетьманови  Мазепі,  котрий  єі  првнісь  вь  дарі- 
катедральнбй  церкві  Переяславскбй.  Тогді  Пересопнвц- 
'  ке  Евангеліє  оддано  було  вь  библіотеку  семвнаріі  Пе- 
реяславскои1). 

Михайло  Василевичь  зь  архимандритомь  Григоріемь. 
хотівь  переложитн  Евангелів  на  зрозумілий  язикь  ма- 
лорускій;  про-те  вь  рукописи  Пересопницкбй  зустріча- 
ють ся  важнй  прояви  сучаснон  рускои  Фонетики.  Та- 
кожь  Форми  граматичнії  и  синтаксись  суть  переважна 
рускй,  особливо-жь  вь  Евангелію  Луки.  А  все-жь  таки- 
не  могли  перекладчики  устеречись  бдь  данихь  взбр- 
цівь  язика  церковно-славяньского.  По  той  причині  на- 


1)  Семинарія  Переяславска  вь  кОнци  віку  линувшого  стала 
зватись  „зетіпагішп  рагуо-гиіЬеїшт*. 
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ходять  ся  вь  перекладі  такожь  конструкцій  етаро-сло- 
віньскй,  ба,  вть  звукословснбй  части  сей  рукописи  за- 
вважаємо  такожь  деякй  болгаризми  и  сербизмьі.      , 

Вт»  уживаню  звукові  заслутуе  на'  увагу  самогласіїа 
у,  ю  замісць  о,  є,  наколи  силяба '  кбнчпть  ся  согласнош ; 
н.  ир,  фариссуег,  вг  красну мі ,.  по *  .туй  сторони,  твуй, 
стуй!  —  ти  (зам,  єй),  сюй  (сей)узяодіьювгг  женцюмг,  нщлг 
(неслі)}  и  т.  її.  Рідко  стоить  и  зам.  о:  кргівавимі,  видпо- 
впдаю.  ТамтЛ  Форми  находять '  ся  вть  памятниках'ь  рускнхть. 
уже  вт,  XIV.  віці. 

Часть  одну  рукописи  Пересопницкои  вьідав-ь  прОФ- 
П.  Житецкій  вг  Кієві  1876.  р;  именно:  тексгь  Еванге-* 
лія  Луки  и  кблька  взбрцівь  зь  другихть  евангелистбв'ь.. 
Коли  отже  це|жовно-славяньску  Библію  видано  вь  168ІІ. 
році  заходом-ь  князя  Василя  Константина  Острожского, 
то  черезь  три  віки  не  найшов*  ся  ні  оден*ь  меценагь 
письменности  рускои,  щб  схотіві  бьі  занятись  вьіпеча- 
танємь  малоруского  перекладу  Евангелія. 

2)  Рукописи  Дмитра  изг  Зинкова.  Она  находвть  ся* 
в*ь  библіотеці  монастиря  св.  Онуфрія  у  Львові  и  оббй- 
маь  декотрії  книги  старого  завіта1).  На  кбнци  книгь 
Мойсеевих*  до  звичайних*  оконечних'ь  слбвь  („Доко- 
нанії суть  пптий  книги  Моїгсеоогі...")  додано  еще:  „Бо- 
жгєю  помощію  по  втлощсніи  Слова  Ложіа  с  прсшстои 
Дгьвици  Марій  лїьть  тисяща  пятсотг  седмьдссять  пятого, 
мгьсяца  Лоєма.  вХ  дня,  Дмитро  изг  ринкова  писар\икьи~ 
Одтакт»  замічав    Я.  Головацкій*),  що    Дмитро   из*   Зон- 

'— ! — ~ 

')  В-ь  рукописи  сій,  щб  числить  367  листОит»  (іп  Гоїіо),  на- 
ходять ся:  1.  книга  Битій  (глави  першои  и  початку  другоинема;: 
не  достав  такожь  главі»  15 — 21.),  2.  книга  ІТсходг,  8.  кн.  Ловить,  і. 
ки.  Числг  и  б.  Вторьій  Законі»;  6.  кн  Іисуса  Павина,  7.  кн.  Судін^ 
8.  ки.  Рувь,  9.  кн.  Царстві»,  10.  кн.  Паралішомени,  накочень  мо- 
литва Манасіі,  царя  іудсйского  (недокбнчена). 

•)  „Нісколько   словг   о   Библіи   Скорини  и  о  рукопнсной 
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«ова1)  переписував*  тблько  рукопись  (1575),  а  не  пере- 
кладав* є*  на  мову  руску;  та  в  справді  части  похибкит 
впиняючи  зрозумінє  тексту,  суть  доказом*  малон  науки' 
яашого  писарчика.  Мабуть  єсть  сеся  рукопись  лише  ча- 
стій) библійного  перекладу  Фраициска  Скорини*),  а  не 
перекладом*  самостойньшь,  бо  пбсля  вьіданя  Библіі 
■сего  „доктора  в*  лекарстве"  не  було  вже  потреби  в* 
тбм*  самбм*  віці  заходитись  коло  перекладу  нового: 
Ж  вь  рукописи  Дмитра  из*  Зннкова  єсть  багато  чехиз- 
мбв* ,  ба  подекуди  появляв  ся  такожь  акцентуація 
ческа.        .  . 

3)  Рукопись  Луки  зі  Тернополя. .  Такожь  сеся  руко- 
пись єсть  відай  копією  друкованих*  а  в*  части  може  й 
-рукописних*  книг*  Библіі  Скорини,  по-за-як*  язик* 
єи  єсть  вельми  подббний  язикови  сей  Бвбліі8).  На  кбнци 
пяти  книг*  Мойсея  находить  ся  от*-ся  приписка,  щб 
пояснює  місце  и  час*  зложеня  рукописи:  „Божею  по- 
.мощью,  повеліьнгемг  же  и  пильностію  ссудаго  человтька  на 
имя    Луки    вг  неславномь  градть  І'ернополіь,   лтьлга   1596иі). 

3>усской  Библіи  изь  XVI.  стольтія"  (Науковий  Сборкнкь,  издав. * 
лптер.  обществ.  галицко-русской  Матици*   1865,  стор.  237.),  ./ 

*)  Зинковь,  місточко  вь  нинішні.  Подбльскбй  губернії!. 

*)  Головацкій,  іЬіД.  стор.  256.  —  •)  іЬиІ   стор.  23І. 

8)  Вь  сій  рукописи  находять  ся  книги  слідуючи:  1.  пять 
жнигь  Мойсоя,  2.  книга  Іисуса  Навина,  3.  кн.  Судей,  4.  кн.  Руеь, 
1>.  чотири  книги  Царстві,  6.  двв  книги  Паралипомень ;  7.  четьіри 
книги  Есдрьі,  8.  кн.  Товіи,  9  кн.  Іудиеь,  10.  кн.  Есеерь,  11.  кн. 
Іова,  12.  Псалтьірь,  13.  Прнтчи  Соломона,  14.  Екклесіасгь,  16.  кн. 
Премудрости,  16.  кн.  Іисуса  Сярахова.  (Кбиця  рукописи  нема). 
Такь  отже  в-ь  рукописи  Луки  зь  Тернополя  находимо  деякн 
книги,  якихь  нема  вь  Библіи  Скорини;  н  пр.  єсть  туть  дві 
книги  Паралипомень,  чотири  книги  Есдри  и  книга  Товіі,  —  на- 
впаки же  у  Скорини  єсть  книга  Піснь  піснями,  плачь  Іереміі 
н  книга  пророка  Даніила,  —  сй-жь  книги  не  зустрічають  ся  вь 
перекладі  Луки  зь  Тернополя. 


па 

...  •  -  .• 

■ 

Сй  слова  натякають  справді  на  близькії  бдносиньї  міжь- 
рукописію  Луки  а  Библією  Скориньї.  Коли  бо  вь  сій 
Библіи  читаємо,  щб/^Бцблгя  руска  виложена  доктором* 
Францгіскомг  Скориною  из  славн  аг  о  града  Полоцька" ',  то 
Лука  замічає,  що  свою  рукопись  зладивь  „вг  неславномь 
градть  Тернополя,".  Очевидно  хотівь  собі  Лука  лишь  за- 
шутити  изь  шумного  заголовку  Скориньї. 

Сеся  рукопись  находить  ся  вь  библіотеці  универ- 
ситета  Варшавского. 

Суть  еще  деякй  иншй  рукописна  переклади  частей 
Библіі  та  й  пісней  церковннхьг  Такь  вь  московскбй 
Синодальнбй  библіотеці  зберегае  ся  перекладь,  ІЬьснго 
птьсней  „сь  послісловіями  о  любви",  Рукопись  сю  изь 
віку.  XVI.  найшовь  вь  сій,  библіотеці  Никола  Косто- 
марбвь1).  Язьїкь  сего  перекладу  єсть  (мало)рускій  зь 
прикметами  нарічія  білоруского:  впрочімь  зустріча- 
ють ся  вь  рукописи  такожь  дсякй  чехизмьі2). 

Прихильники  віри  лютераньскои  на  Руси  поста- 
рались вь  віці  XVI.  о  перекладь  німецкихь  птьсень 
набожньїхг  на  мову  руску.  У.  покбйного  І.  Лукашевича, 
библіотекаря  публичнои  библіотеки  Рачиньскихь  вь  По- 
знани,  находилась  рукопись  зь  50  піснями  вь  переклади 
рускбмь.  Одну  таку  пісню  випечатавь  Я.  Головацкій 
вь  згаданбй  статьі,  щб  єі  замістивь  вь  „Науковбмь 
Сборнику"8). 

Лнтсратура  св-Ьтска. 

До  литературьі  церковпои  навязують  ся  ти  творьі 
словесности  світсков,  котрй  засновують  ся  на  книгахь 
— 

*;  «Основа,  южно-руссісій  литсратурно-учсиїлй  вістник-ь". 
С.-ІІстербургь,  1861,  дскабрь,  <?тор.  49 

';  Я.  Голоиацкій,  іЬісІ.,  стор.  236. 

3)  ІЬІ<1.,  стор.  229, 
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церковно -славяньских*.  Сюди  ні^жать^ш^но^язьїкот 
словнй  труди  Лаврентія  Зизаиія  Тустановского,  Мелетія 
Смотрицкого  и  Памвьі  Бериндн.  реся  лвтература  була 
в*-части  бдгомоном*  той  кипучои  жизни,  яка  в*  Европі 
появилась  из*-за  одродженя  наук*  филологичних*.  Впро- 
чом*  до  писаня  творбв*  граматичних*  в  лексикальїшх* 
спонукали  Русинбв*  их*  противники  національнії  и  ре- 
лигійнй,  котрй  світови  голосили,  що  язик*  церковно- 
-славяньскій  єсть  причиною  всякои  блуканини  н  невіжи 
міжь  Русвнами.  И  так*  писав*  взуит*  Петро  Скарга, 
що  вся  наука  в*  світі  ширить  ся  тблько  в*  двох*  язи- 
ках*, грецкбм*  н  латиньскбм*,  та  що  не  було  ще  ні- 
где ні  академіі,  ні  колегії,  де  учили  би  теологів,  фи- 
лософіі  та  своббдиих*  наук*  в*  нншбм*  язиці;  про-те 
з*  язика  церковно-славяньского  ніхто  не  може  бути 
ученим*,  по-за-як*  вь  тбм*  язиці  нема  ні  граматик*, 
ні  реторик* ;  ба  й  священвки  рускй,  хотячи  розуміти 
книги  церковно-славяньскй,  приневоленй  суть  оглядатись 
5а  перекладом*  польским*1). 

Щоби  отже  світова  доказати,  що  язик*  церковно- 
славяньскій  може  бути  дійстно  предметом*  науки,  та 
що  не  так*  трудно  его   зрозуміти,    рускй    письменники 

• 

*)  ПорОвн.  огь-се  місце  вг  оригпналі:  „2  зіотпеозкіедо  ^е,- 
аука  пі£<іу  гасіеп  исгопут  Ьус  піе  тоіе.  А  ^иг  §о  Іегаг  ріалів  пік(; 
йозкопаїе  піе  гогитіе.  —  І  зіаі  рорі  «азгу,  §<іу  со  мг  зіо^іеіізкіт 
сЬса.  гохитіес,  (1о  роїзкіедо  зіе,  исіас  ро  Іїитасімго  тизга,,  аЬо  "»іес 
іуіо  изіу  а  \у  сгуїапіи  йокіогті  за.  І  іппеі  згкоіу  спуЬа  па  сгуїапіе 
піе  тгуа.  І  Іо  ісЬ.  ^згуїкіе^  паикі  па  «згускі  йисЬо*пе  віапу  сіозко- 
паїзгмго.  8*а.<1  піеитіеіеіпозс  і  Ьіейу  Ьег  копса  рочгзица.,  §йу  зіері  зіере 
чіойгоґ...  (О  ^есіпозсі  коісіоіа  Вогедо  росі  зеоіпут  разіеггет  і  о  дгес- 
кіт  осі  Іеі  ^есіпойсі  осізіаріепіи.  2  рггезігода.  і  иротіпапіт  сіо  паго- 
с16\у  гизкісп  рггу  бгекасп  зЦіцсусЬ.  Кгесг  кгбіка  па  Іггу  сгезсі  гог- 
сігіеіопа.  Тегаг  рггея  к.  Ріоіга  Бкаг£е,  геЬгапіа  Рапа  Дегизо^едо, 
чуусіапа.  V  ЛУіІпіе  1577;  р.  359-362). 
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занялись  уложенемь  граматики  церковно-славяньскои  и 
такого  словаря,  вь  котрбм-ь  слова  церковно-славяньскії 
пояснювались  бьі  словами  мовьі  (мало)руской.  Авже-жь 
•спудеі  брацкои  щкольї  Ставропигійскои  пбдт»  проводом* 
•свого  учителя  :Арсенія  зладили  граматику  грецко-сла- 
івяньску  ,  неначе  -  б*  '  хотіли  латинянам*  заявити  ,  що 
язик*  церковно-славяньскій  може  бути  предметом*  на- 
;уки  такь-само,  як*  и  язик*  грецкій. 

Коли-жь  литература  язьїкословна  була  неначе  рос- 
тиною ,  пересадженою  з*  теплійшого  краю  в*  нашу 
землю,  то  літописнії  змаганя  були  наслідком*  своеи 
питомои  жизни  словеснои.  Тблько-жь  не  дивота,  що  пб- 
сля  татарского  лихолітя  літописці  сего  періоде  не  ба- 
гато заявляли  діяльности  самостбйнои.  Хто  в*  них* 
сприяв*  интересам*  великих*  князів*  литовских*,  хто 
придержував*  ся  политики  великих*  князів*  москов- 
-ских*,  хто  писав*  похвали;  королям*  польским*,  а  хто 
вберегав*  интересн  свого  народу.  Літописці  ти  опису- 
вали діі  историчнй  бд*  сполученя  Руси  Литви  з*  Поль- 
щею ажь  до  повстаня  Хмельницкого  против*  порядкбв* 
польских*  (1386—1648).  Коли-жь  літописи  руского  пе- 
ріоде княжого  простягають  ся  лише  до  1292.  р.,  то  оче- 
видно міжь  ними  а  літописями  періода  литовского  про- 
являє ся  перерва  трохи-що  не  столітня,  котру  в*-частн 
заповнюють  Літописці  Волині  и  Украйни1).  Одтак* 
пбсля  літописців*  литовско-рускихт>  слідують  літо- 
писці періода  козацкого,  се-бь-то  бд*  нановаїїя  короля 
польского  Володвслава  IV.  до  1760.  року,  котрим*  кбн- 
чнть  ся  літопись  Чернигбвска.  Літописи  періода  литов- 
ского були-б*  може  ціпнійшй,    колй-б*    пбзпійшіі    не- 


! 

')  Літописці!    Нолмні  н  Украйни   збереглись   доси  ьь  ру- 
ісоаиси  библіотски  нмони  Оссолиньскихі»  (ч.2108). 
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довченй  переписувачі  не  збпсували  були  первістного 
тексту:  впрочбм*  майже  всі  автори  сих*  літописей 
хбснувались  літописний  періода  княжого,  и  сказали 
ббльшу  або  меншу  вправу  в*  записувавю  сучасних* 
дій  историчннх*.  Именно  авторі  літописи  лвтовскои, 
щб  еі  видав*  Т.  Нарбут*,  був*  грамотієм*  досить  та- 
лановитим*. Значно  внсше  бд*  сих*  лнтовско-руских* 
хронографбв*  стоить  авторт»  літописи  Львбвскои,  котра 
другою  половиною  належить  до  періода  козацкого. 

Крбм*  граматик*,  словарів*  и  літописей  литера- 
тура  світска  виказує  в*  сім*  періоді  ще  два  памят- 
вики  законодательства,  се-б*то,  Судебникг  Казимира  и 
Статуті  литовскгй.  Особливо  Статут*  єсть  вельми  важ- 
ним* из*-за  того,  що  являв  ся  взбрцем*  тогдішньои 
мови  урядовои  и  вважав  ся  зббрником*  тих*  прав*, 
пбсля  котрих*  .6 дбу вались  суди  около  200  літ*  в*  ; 
тбй  части  Руси ,  щб  належала  до  Польщі ,  а  бдтак* 
и  на  Украйні,  щб  договором*  Переяславским*  дбста- 
лась  пбд*  власть  великого  князя  московского. 

А  вже-жь  Фантазія  народу  руско-украиньского  не 
могла  вдоволитись  сухими  граматичними  творами  и  лі- 
тописний учених*  письменникбв*.  То  не  орел*  розмах- 
нув* ся  крилами  над*  широким*  степом*  Украйни  и  на- 
магав*  ся  летіти  горі  до  сонця  високо :  то  поетична 
вдача  нашого  народу  бажала  видобутись  из*  душнои 
низини  тогдішнього  незавидного  побуту  національного, 
ч—  бажала  налюбуватись  своим*  рбдним*  світоглядом*. 
Коли-жь  свои  поконвічнй  перекази  батькбвскії  з*  го- 
дом*-перегодом*  забувались,  то  ученим*  та  й  непись«» 
менним*  предкам*  нашим*  явились  вельми  принад- 
ними ти  образи  поетичнії,  котрй  з*  далекого  Всходу, 
особливо  -  жь  из*  Греціі ,  в*  легендах*  и  повістях* 
до   Руси-Украини   доходили.   Повісти  и  казки    про   Со- 
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ломона,  про  богату  Индію,  про  Александра  Великого 
и  иншй  були  звістнй  не  тблько  вь  ихт»  бтчині,  але  й 
у  полудневнхь  Славянь,  а  одті  них-ь  займала  Русь-Укра-, 
нна  ти  Фантастичнії  перекази  ,  давного,  чудового  світа 
в*ь  тбагь  часі,  коли  рбдна  словеснбсть  була  убога  вь 
твори  письменнй.  Таїсь'  отже  церковна  литература  апо- 
криФична  зустрінулась  зь  тою  словесностію  світскою, 
щб  зачепила  за  чужй  твори  поетичнії,  щобь  лише  за- 
повнити тую  пустнрь,  яка  проявилась  изь-за  недостачі 
своєи  рбднои  просвіти. 

1.  Граматики  и  словарв. 

а)  „Спудеи^  (студенти)  брацкои  школи  Ставро- 
пигійскои  пбдь  проводовгь  свого  учителя  Арсенія1)  зла- 
дили (1591)  граматику  грецкого  и  церковно-славяньско- 
го  язика  подь  заголовком*  ,АЛЕАФОТН2.2)  Грамматіка  до- 
броглаголиваго  еллинословенскаго  язьгка,  совершеннаго  гіску- 
ства  осмії  частей  слова.  Ко  наказані ю  многоименитому  рос- 
сійскому*)  роду.  По  Лвооїь.  В  друкарни  Іїратской.  Року 
/афчд"*).  На  другбй  картці  читавмо  переднє  слово,   вт> 

: — 

*)  Ар  се  ній  був*  митрополитом*  димонптскнм'ь  и  ела- 
соньскимг,  щб  мабуть  за-для  напастей  турсцкихт»  буїгь  иринево-» 
лсиьій,  покинути  свою  єпархію.  Найшовши  пристановище  у  Льво- 
ві, вт»  брацкой  Ставроиигійскбй  школі  учив-ь  бігь  грецкого  и  сла- 
вяиьского  язьїка  два  роки. 

•)  *Мік<р(Ітт)с,  слово  грецко,  значить  „брацтво". 

*)  Слово  ,россіГіскій4  значить  тс,  щб  „рускій".  Назва  землі 
рускои  Россівю,  народи  же  руского  россійскимг  або  росекимь, 
появилась  в*ь  Руси  полудноііой  в-ь  перший  половині  XV.  віку, 
та  й  утворилась  грамотіимн-чужинцями  на.  Руси  Ад-ь  грецкого 
слова  'іМі(.  Супротивт»  термииу  „Россія"  або  „Русь"  стояла  тогді 
)іазиа  „Москва". 

4)  На  другий  стороні  сон  першои  картки  вьюбражено  гербі, 
города  Львова:  левг  стоить  вг  воротах*  вежі  зг  трома  банінл< 
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котрбмь  говорить  ся  именно  про  хосень  граматики, 
„Спудеи"  звертають  ся  вь  сімь  „извіщенію"  до  „любо-^ 
учащагося,  христоименвтаго  рода  росскаго*,  для  котрого 
зложили  граматику  грецко-славяньскимь  язьїкомь.  Од? 
таїсь  вьіхвалюб  ся  граматика  вь  загалі,  бо  оиа  єсть 
„клюнь  отверзаяй  умг  разу  мити  писанія,  оті  нея  же  яко 
по  степснехг  всю  ліьствицу,  по  чину  ученій  трудолюбиві  її, 
достизаюті:  діялектики,  риторики,  мусики,  арівжтики, 
геометрій  и  астрономіи,  и  сими  же  седмщякоже  тькіимь 
сгсудомг  разсужденія  почерпаемг  источникг  философіи,  ра- 
зумтьвающе  же  и  врачества,  ко  благоискуству  превосхоЬимь 
всесовершеннаго  богословія".  Так*  отже  по  словам*  серед- 
ньовічнои  мудрости  одь  граматики  можь  було  перейти 
до  науки  прочнхь  своббдньїхь  штукь.  Опбсля-жь  на  сій 
основі}  можь  було  вивчитись  философіі  и  медицини,  по 
чомь  вольно  було  книжникамь  познакомитись  зь  най- 
вьісшою  мудростію,  зь  богословіемь.  Вже  Кассіодорь,  ла- 
тиньскій  писатель  У — VI.  віку,  поставивь  граматику  на 
першбмь  місци  вь  ряді  сімохь  своббдньїхь  штукь  або 
мудростей.  Сеся  теорія  схолястична  вподобала  ся  гра- 
мотіямь  середньовічнон  Европьі,  и  бдтакь  изь  Польщі 
переймила  Русь  такій  погляд*  на  граматику,  мабуть-то 


ми,  а  верху  герба  й  долі  него  заміщено  по  чотири  из-ь  сихь  сн- 
дябичньїхь  віршів*ь: 

„Знаменів  тезоименитаго  князя  Лва  градт.  сей  мавть, 
бгоже  им'я  по  всей  Европін  россійскій  родь  знаегь, 
В  митрополій  Києвогалицкой  славно  иребьіиает'ь. 
Єгоже  вся  окрестная  страна  обогащаеть". 
(Гербь  Львова). 
„Лев*  царствуєте  безсловесним*  авіремь  в  начало, 

Словесним*  же  образь,  Христово  царство  намь  ся  показало. 
Мужайся  многопдеменньїй  россійскій  народе, 
Да  Христось  начало  кріпости  в  тебі  буде". 


юдь  веи  мовь  по  ступням*  можна  взбйти   ажь  до  його- 

Ч5ЛОВІЯ. 

Відай  Арсеній  уложив*  сам*  граматику  грецку, 
•а  бдтак*.„спудеи"  могли  сей  твбр*  свого  учителя  пе- 
реложити  на  мову  церковно  славяньску.  А  вже-жьцроФ. 
Онуфрій  Лепкій  доказав*1),  що  граматику  сю  написано 
ла  основі  грецкои  граматики  Константина  Ласкариса, 
вьіданои  в*  Венеціи  1546.  р.  в*  мові  латиньскбй.  Хоча 
же  автор* .грецко-славяньскои  граматики  не  признався 
до  того,  що  бн*  хбснував*  ся  граматикою  Ласкариса, 
то  все-таки  замітив*  бн*  на  пятбй  картці  своеи  книж- 
ки, що  вго  „грамматика  сложена  от*  различних*  грам- 
атик* спудейми  иже  в*  Лвовской  школі".  Так*  отже 
«рбм*  граматики  Ласкариса  мбг*  автор*  мати  пбд* 
рукою  ще  й  иншй  нбдручники,  приміром*  грецку  гра- 
матику Геродіяна,  Аполлонія,  щб  звав*  ся  „диско- 
лос*"2),  и  и. 

В*  сій  граматиці  заміщено  текст*  грецкій  з*  пе- 
рекладом* церковно-славяньским*|\щоби  чужій  язнк* 
«лясичньїй  легше  зрозуміти  и  такожь  навчитись  голов- 
них* Форм*  язика  церковного.  Про-те  текстови  грец- 
кому ,    находячому   ся    звичайно    ліворучь,    бдповідав 


*)  »0  грсческо-славянской  грамматнці,  издаикой  во  Львові 
1591.  г.а  (Литературний  Сборнпкг,  издяваемий  галицко-русскою 
Матицею.  1871.  Во  Львові;  стор.  85—48.)  Про*.  Лепкій  описань 
вельми  бережливо  сю  „грамматику  доброглаголиваго  вллшю-сло- 
венскаго  язика",  н  охорониві»  намить  соп  рідкон  книжки  бд* 
аагиболи.  Іїх.  бнбліотеці  Ставропнгійского  Пнститута  находить  ся 
ексемилнрь  неповний,  обдимаючій  160  картокт..  Повного  ексем- 
яляра  пь  Галичині  теперь  відай  нема;  со  всть  мала  бсімка 
о  182  картках*  понумерованих*. 

•;  Грецке  Можоїоя  —  ЬоркОтлнвий,  невдоволоньїй. 


тексгь   славяньскій  заміщений   праворучь   на   сторони 
противоположнбй1). 

Терминьї  техничнй  граматнки  Ставропигійскои  суть 
перекладом*  одвітних*ь  вмразбв'ь  грецкихг,  н  вь  ббль- 
шбй  части  принятй  они  нзь  славяньского  перекладу  гра- 
матики грецкои  „о  оомв  частехг  слова" ').  Вь  грама- 
тиці Ставропигійскои  бсімь  частей  мови  визначують  ся 
ось  тань:  1.  разлвчів  (агіісиїия  4,  і„  тз),  2.  пмя,  3.  мі- 
стоимя,  4.  глаголі,  5.  причастів,  6.  предлогь,  7.  парі- 
чів,  8.  союзі.  В-ь  науці  „о  имени"  поставлено  пять  ро- 
дові: „1.  м&жескій,  яко  той  Григорій;  женскій,  яко  тая 
добродітель ;  3.  средній,  яко  тов  тліннов;  4.  р_бщія,  яко- , 
человікі,  6  улі  ^  юв-риісо;  и  б.  преобщій,  яко  той  орель 
и  ластовица,  вже  єдвньїм'ь  гласомі  и  єдиншгь  разли- 
чібмь  м&жесквм'ь  или  женсквм-ь  являєте  два  роди". 

Адєльфотєсь  знав  пять  падежів*:  1.  именовнийг 
2.  родний,  3.  дателний,  4.  виновний,  и  5.  звателний.  Од- 
такі  ві  сій  граматиці  визначує  ся  пять  деклинацій 
(„склоненій"),  а  тринайцять  коніюґацій  („супружестві"). 
Пбсля  глави  „о  союзі"  слідує  наука  о  неправиль- , 
иихі  глаголахі  („о  строптивихі  глаголі")  ві  язиці, 
грецкбмі;  одтакі  кбнчвть  ся  граматвка  розправою  ^<у 
просодія"  ві  мові  грецкбй.  Опбсля  заміщено  ще  на- 
однбй  стороні  „Изложенів  віри  нерваго  собора  Никєй- 
скаго  и  втораго  собора  Константинуполя".  На  останнбй 


*)  Суть  я  таки  картки  вь  граматиці,  щб  на  них-ь  читаємо 
самий  тексгь  грецкій  (зь-  кблькома  термітами  славяньскпми),. 
або  самий  тексті  славяньскій. 

2)  Тую  граматику  грецку  приписували  Іоанновн  Дамаски- 
нови;  Іоаннь,  ексархь  болгарскій  переложивь  вв  на  язнкь  ста- 
рословішьскін.  Коли  Русь  приияла  христіянство,  перскладь  екс- 
арха  Іоаниа  дбетавь  ся  сюди  и  бдтакь  довгій  чась  сеся  книга- 
служила  пбдручникомт»  для  вілученя  язика  церковного. 


181 


же  стороні  находить  ся  печать,  а  вь  середині  еи  читає 
ся  имя  „Арсень".  Верху  печати  заміщено  два  вірші 
грецкй,  а  долі  печати  бачимо  огь-сей  перекладе  тьіх-ь 
віршівг": 

„Богу  дающу  зависть  ничтоже  возможе, 
И  не  дающу  трудь  успіегв  ничтоже". 
Хоча  граматика  „Адєльфотєсь"  подекуди  мало  єсть 
зрозуміла,  по-за-як-ь  єі  уложено  на  основі  середньо- 
вічньїгь,  чужих-ь  поглядбв'ь  граматичних*,  то  однако 
при  помочи  умного  учителя  могла  справді  бути  при- 
датною до  внученя  язика  грецкогр. 

,б)Лаврентій  Зизаній  Ту  становскій1)  ви- 
дави (1590)  граматику  церковно-славяньску  п.  з.  „Грам- 
латіка  слооенска сівер* 'шен'наго  искуства .  осли  частій  сло- 
ва и  иньїхг  пужднихі.  Ново  сіставленції  *Л.  2.  В  Вилки, 
2?  друкарки  брат' ской.  Року  божого  афчз,  «  оті  сіздапіл 
міра ,  зрг,  міьсяца  феиралл  ві,"  Пбсля  ссго  заголовку 
заміщена  „еищнімма  па  грамматіку"  ,*)  а  Сдтакг    слідує 

1)  Про  житв  Лаврентія  Уизанія  Тустановского  сказано  дещо 
«а  стороні  147   и  148. 

-)  Се  стихотворни  слова  сказаної!  еппграмьі: 

„Грамматкка  нисма  іісііх-ь  научавтл»: 
Чотирма  частьми  латио  уразумлявті, 
Орнограр*івіо  н  Просодією, 
Синтаксисом!»  н  Етимологією, 
А  предуречсннов  ви  опаство 
Нодаегь  псннов  искуство ; 
Которія  пригнуть  бити  досконали, 
Ні.  письм-Ь  в  словах*  аби  по  иаршали, 

АЛС     ІІМІІІ.СТІІО    ВСС     ІМКИІ.ЧН.Ч.'Ш, 

II  чого  ся  учатт»,  аби  добр-в  знали ; 

ІСлючомь  бо  всть,  отворяючи  всімт.  ум*ь 

К'ь  позіїанію  пі.  пропраний  разумі; 

По  котороГі  власил  якг  по  исході  иойдоті> 

КаждиЛ,  вотьлн  хочотт»,  всвхі»  наукт»  доПдогь". 
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„гіосланіє  спудеомг  изряднимг  и  всіьмг  любителемг  добро- 
глаголиваго  и  провтраннаго  язика  словенскаго,  ежс  о  Христіь- 
братг'и  нашей  —  о  Господть  радовапіися". 

В-ь  сімь  невеличкбм'ь  переднім*  слові  пише  ав- 
тора про  хосепь  граматики,  потбмті  слідує  коротка  на- 
ука для  тихь,  щб  хотіли-б-ь  складати  вірші ;  опбсля-жь 
заміщенії  суть  „стихи"  к*ь  ученик&вгь  бд-ь  автора,  а  дру- 
гії „стихи"  бдь  типограФа.  Одтакь  починав  ся  (на  пер- 
шбй  картці  нумерованбй)  сама  грамматгіка  словенст 
сгставленна  Лавренміємі  Зизангємі.  Она  уложена  вт>  пн- 
танях-ь  и  одповідях*.  В-ь  главі  першбй  єсть  наука  о 
Грамматиці,  а  вь  другбй  о  ОреограФІи.  Самогласнн  ді- 
лить автор*  на  довгй  (и,  *к,  ш,  а),  короткії  (і,  с,  \'> 
и  двоєвременнії  (д,  !',&,  іг).  Частей  мови  у  него  бсімь, 
міжь  котрими  замічає  ся  раз  дичіє  (иже,  яже,  еже>> 
падежів*  —  шість  (предложного  або  VII.  падежа  бн* 
ще  не  знав  и  причислав  его  ко  дательному  або  III.  па- 
дежеви).  Зизаній  визначує  десять  деклннацій  именни- 
кбв*  и  приложникбв*,  а  знає  лишь  дві  кон*юґаціі.  Ча- 
сові у  него  пять:  „время  настоящеє,  мимошедшеє,  про- 
тяженноє  (совершенноє),  пресовершенное  и  будущее". 
В*  просодіи  учить  бн*  писати  три  роди  ствхбв*:  „иро- 
ическій,  елегіаческій  и  ямбическій".  На  кбнци  додано 
пояснене  молитви  „Отче  нашь".  Ціла  граматика  випе- 
чатана на  59  картках*  в*  малбй  бсімці. 

Зизаній  видав*  в*  Бильні  (1596)  ще  другу  книжку 
(12°),  славяньскую  Азбуку,  пбд*  таким*  заголовком*: 
^ІІаука  ку  читашо  ч  розумінню  писма  словснского.  Ту  тьгж 
о  свлтой  Троііци  и  о  вгчловеченіи  Господни".  За  сим*  за- 
головкоме  на  одинайцяти  стрбчках*  слідує  азбука,  а  за 
нею  заміщено  оклади  од*  кл  до  кі.  Нижше  складбв* 
на  тбй-самбй  стороні  читаємо:  „В  Вилки,  в  друкарню 
Сратской,  Року  божого  дфчй,  а,  отг  создангл  міра  сїьмь  ти- 
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сяйного  р  д."  Друга  сторона  першои  картки  и  слідуюча 
картка  горі  заповненії  дальшими  складами.  На  оборот- 
нбй  стороні  другои  картки  ажь  до  четвертои  картки 
заміщено  „Молитві*  и  исповіьданге  православнім  впри". 
Вь  другбй  части  сен  книжки  на  картках*  1—34  випе- 
чатано •:.  „Лексис,  сиртьчь  реченія  вг  кратгцть  сгбранньї,  и>из 
словснскаго  язика,  на  простий  рускгй  дгялсктг  истолковани 
Л.  2"  Опбсля  на  картках*  34—39  находить  ся  „Сте~ 
фана  Зішнія  изложею'є  о  православной  втьріь",  бдтак*  на 
картці  39.  (оборот.)  и  40.  читаємо  „о  вгчловеченіи  Тоспод- 
ни",  а  на  оборотнбй  стороні  картки  40.  „о  знажнги  ьрест- 
но.мги. 

В*  сій  книжочці  важним*  єсть  именно  словарець 
(„Лексись").  В*  нім*  пояснюють  ся  слова  церковно- 
славяньскй  одвітними  словами  и  реченями  (мало)рус- 
кими1).  Хоча  в*  такбм*  поясненю  находять  ся  денекуди 


г)  Ось-якт»  зложнвт.  Зизаній  свбй  словарець: 

,Ваів,  розкя  з  кв-птомт»,  лоза,  багнята\ 

„Вітвь,  голь". 

„Драчів  встт»  хоина,  которая  вг  вин*  зварена  зл'Ьчует'Ь 
уха  ропьі  полий  н  очя  уразовни,  то  вст-ь,  ранений 
албо  ударений". 

Дптница,  стодола,  клуня". 

,Мракг.  мороктЛ 

„II  еяс  и  ть,  по  грсцку  пелоканг,  птахт»  всть  вт»  Егупгв, 
подобний  бусюлови,  которій  в  пустьіни  раді»  меш- 
кати, которому  змій  вгрогуютт»  н  діти  вго  умерщ- 
нляюгь,  а  оні>  прилетівши  клювтся  в  перси  и  кровь 
нспуіцавгь  на  них*,  и  такт»  оживають.  Аріототоль 
мовить  в  книгах?»,  где  о  животішхг  пншегь,  трой 
родт»  пслеканьскій:  вднни  високо,  другій  середнє, 
третій  низко  ліітаіогь;к  н  т.  д. 

(Словарець  Зизанія  зберсгав  ся  вг  вибліотсці  крнлошанння 
А.  Пструшсвича;  граматики  же  «го  мабуть  ньтдо  нема  вт>  Га- 
личині). 


и  польскй  слова,  однако  вт>  загал-в  користувавь  ся  Зн- 
заній  тогд'Ьшн'вм'Ь  жввьімь  язиком*  рускимг.  А  по-за- 
якь  опі>  майже  всЬ  слова  вь  словарцн  сво'вм'ь  осмо- 
тривті  акцентами,  то  можна  легко  добачати,  що  тогдіш- 
ній  наголось  бувт»  такій  самий,  якій  сегодня  вть  нашбй 
мові  наблюдав  ся.  Єго  трудь  послужив-ь  Намв-в  Беринд'Ь 
основою  кті  уложеию  ббльшого  словаря. 

в)  Мелетій  Смотрицкій1)  перестиг*  своихт> 
нопередников'ь  своим'ь  талантом*  и  основним!»  знанбм* 
язьїка  церковно-славяньского,  В*  1019.  р.  видави  он* 
граматику  сего  язика  п.  з.:  „Грамматіки  славенския  пра- 
вилноє  сунтаіма.  Тщаш'ємі  многогріьшнаго  мнїха  Мелетія 
Смошриского,  «'  коіновіи  Вратсшва  цсрковнаго  Валсжкаго, 
при  храміь  сошествгя  пресвпшаго  ТІ  живошворлщаго  Духа 
назданном*  странствуюищго  снисканноє ,  Ц  прижишое,  Лїьта 
от*  вітлощеш'я  Вога  Слова  агді.  Правящу .  аиосшолскіи- 
престол  великих  божия  Констаншїнополския  церкве  вселен- 
скому  Иашріарсіь .Г: .  Ошцу  Тімовею,  Виленскому  же  ког'но- 
о/'ю  предстателствуюи(,у  Г:  Отхщ  Леонтію  Карповичу  архі- 
мандріту.  1Ґ   бею"*). 

В*  переднім*  слові,  писаном*  в*  сучаснбй  книж- 
ііой  мові,  авторі,  радить  учителями,  щоби,  вивчивши 
дітей  читати  грамоту  церковну,  веліли  им*  перекладати 
на  язик*  рускій  одвітнй  уступи  „з*  Притчіи  Соломоно- 
вих*, илбо  з*  Премудрості*  єго,  любо  Сирахови,  албо  иншее 
іито  чистим*  язиком*  славенским*  з*  Грецького  персложе- 
7іоє" ;  каже  бдтак*,  що  „при  том*  ле^іс*  будеш*  традо- 
ван*,  ар/уменша  давани,  діалект*  в*  звикло и  школной  розмови» 


*)  Про   жнте  Мелетія   Смотрпцкого  гляди  статю  на  стор. 
136-139. 

')  Сесю  граматику  випечатано  вь  малбй  6сімц'вна251  карт* ' 
кахт>.    Она    находить    ся   вь    бабдіотеці    пменн'  Оссолиньских'ь 
у  Львові  (ч.  15.910).  .  ■* 


\ 
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;  славенсніЛ  .межи  тщателми1)  поді  караньемі  заховань".  — 
„Дтьткамі  учитися  починаючимі  букварі,  звикле  рекше  ал- 
фашипарі,  зі  тоижь  /рамматіки  вичерпнений,  аби  склоне- 
нгямі  /раммамічнимі  зі  лїьті  детиннихі  зі  мовою  заразі 
-привикалиі  до  внученя  подавані  нехай  будеті.'  По  Часослова 
'хась >  и  Псалтири  (коргорьш  опусканії  бити  не' мають)  виу- 
ченьюсп  овал  /рамматіка  зі  викладомі,  то  есті,  зі  показо- 
шнье.чі  и  уживаніємь  еи  пожиткові,  наступить.  А  где  би 
ся  хто  самі,  /раммашгчного  худозства  не  училі,  и  той  дгь- 
■темь  и  младенцемі,  читати  южі  по  славенску  уміьючимі, 
до  виученьп  подавати  еи  маеті,  которая,  памяти  повіьреиа, 
лацно  и  скоро  за  оказією  престія  гсхі  до  знаменитшеи  школи 
вирозуміьнауими  і  будеті,  п,  до  пожитечного'  ві  худозствіь  еи 
у живанія  приведена....1''' 

Граматика.  Смотрицкого  ділить  ся  на  чотири  ча- 
сти :•  на  „ореоґраФІю,  єтумолоґію2),  сунтаксіеь  и  просо- 
дію". В-ь  „єтумолоґіи"  визначують  ся  .  беішь  частен 
слова:  1.  имя,  2.  мзстоименіе,  3.  глаголг,  4.  причастіб, 
5.  нарізчіє,  6.  предлогь,  7.  союзті,  8.  междометів  (чув- 
ственник'ь).  Такг  отже  Смотрицкій  не  узнав  „различія" 
чистію  слова,  тому-що  нжі,  гажі,  єж«  бдповвдав  грецкому 
родбвникови  с,  у(,  то.  Одтаїсь  визначує  авторь  евмь  родов-ь 
имеїгь:  ^1.  мужескій  (той  мужь),  2.  жепскій  (тая  жена), 
З.средній  (тов  древо),  4.  общій  (той  и  тая  воєвода),  5.  вся- 
кій (той,  тая,  тое  нсполнь),  6.  недоумішний  (той  или  тая 
неяснть  [пеликань]),  7.  нреобщій  (иже  вднпивгь  муже- 
скимь  или  женскийгь  родом-ь  обой  ноль  об-ьвмлеть,  яко: 
той  орелт»,  тая  ластовица)".  Одтаїсь  вь  „етимолоґіи"  поста- 
вляють ся  с*мь  падожваг:  1.  нменителний,  2.  родител- 


')  Тщатсль  —  сиудей,  учешись. 

*)  Вь  „орвоґра-ии"  алторь  учить  дощо  такожь  про  само- 
гласнії  и  согласиГг.  „Ктумолоґія"  жо  значить  у  него  те,  щ4  наука 
о.«ормахг. 
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ньій,  3.  дателний,  4.  винителньїй,  5.  звателний,  0.  тво- 
рителннй,  7.  сказателньїй.  —  Деклвнацій  („склоненійа) 
єсть  пять.  До  першои  деклинаціі  належать  именники, 
оконченй  самогласною  а,  а,  и  (Кипа,  Д'кка,  зідада,  сва- 
ткінн),  до  другон  причвсляють  ся  именники,  що  кбнчать 
ся  на  Ті,  о',  а,  ї  (клікріт'ь,  ніво,  іЇл\а,  сірдці);  в-ь  тре- 
тій деклинаціи  всть  окбнченв  к.  для  именникбв'ь  роду 
женьского  (запов'кдь),  вь  четвертбй  деклиницін  визна- 
чує авторт»  ажь  одннайцять  оконечних*ь  звукбв-ь  (к,  айг 
«й,  (V,  ий,  їй,  ой,  и>й,  8й,  'кй,  да  [дрівод'клл]).  До  ия- 
тон  же  деклнпаці'Ь  належать  приложники,  н.  пр.  сватмй, 
свачма,  сватоє.  Вь  науці  о  глаголі  Смотрицкій  роз- 
личае  „спряженіе  правильпоє"  (н.  пр.  тікУ,  гоню,  екю) 
и  „стропотноє"  або  неправильнов  (н.  пр.  єедль,  ндль,  в'кд\ь, 
іід*ад\ь).  Бь  „спряженю"  правильному  ноетавляють  ся 
два  бдділи  на  основі  окбнченя  2.  особи  числа  єдин.  -іши-  . 
або  •ншй  (вїеши,  едьішиши).  Синтаксись  автора  сего 
єсть  твороаі-ь  досьіть  самостбйньївгь,  по-за-як*ь  визначу- 
ють ся  ясно  окремй  прикмети  складні  церковно-сла- 
вяньскои  супротив'ь  одвітних-ь  конструкцій  грецкихг. 
Вт»  науці  „о  просодія  стихотворной"  самогласпй  ділять  ся  ' 
на  довгй  (н,  *к,  ц>),  коротка  (і,  о)  и  двоевременнй  або  общй 
(а,  ї,  у).  Двогласними  же  уважають  ся  сй  звуки :  оу,  кі, 
є,  м,  а;  у,  ю;  ий,  *кй,  илї,  оуй,  8й,  кім,  єй,  іон,  ий,  ай  і 
їй,  ой;  ай,  їй,  Vи.  Про-те  в-ь  просодіи  Смотрицкій  при- 
держує ся  грецко-латиньскои  теоріі  о  зложеню  стиховті 
учащи,  якь  складати  гексаметри,  пентаметри,  ямби 
та  иншн  роди  стихбв-ь1). 

•)  Примірьі  рОжньїх'ь  родбвг  0111x031  скомпонував*  собі 
Смотрицкій  самг  в-ь  мові  церковно-славяньскби.  Ось  взорсць 
гексаметра  („стиха  иройскаго  или  шестимірнаго"): 

„Сарлитскн  новорастшіл  Л\$си  стопу  гнрвЗ, 

ТірафуюсА  Гідрндск  в'  шкнтілк  в-кчну  залтн, 
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Граматика  Смотрицкого  уважалась  черезг  два  ввки: 
знаменитими  учебникомг  не  тблько  на  Руси  и  вь  вели- 
кбмь  князівстві  московскбмх,  але  такожь  ит,  Сербіи.  . 
Тому  отже,  що  вь  исправленю  книгь  церковних'ь  и  вг  пе- 
рекладахь  творбвь  богословскнх'ь  письменники  придер- 
жувались правиль  сей  граматики,  язьїкь  церковно-сла- 
вяньскій  ставь  ся  одностайними  у  полуднево-схбдннх'ь- 
и  пбвнбчньїх'ь  Славяпті,  и  принявті  сей  правильний  на- 
прямі, якій  до  сего  дня  вь  книгах^  церковних'ь  наблю-  •• 
дав  ся.  Єі  напечатано  у-друге  вь  Вильн-в  1629.  рокуг  , 
а  вь-трете  вг  Москві  1648.  р.  з-ь  деякими  дотаткамиг 
перемінами  и  пропусками.  Міжь  додатками  єсть  важ- 
ною статья  Максима  Грека  „О  пользі  грамматики,  ре- 
торики  и  философіи".  Вь  1721.  р.  по  указу  царя  Петра. 
Великого  випечатано  в-ь  Москві  четверте  видане  сей  гра- 
матики ;  в*  поправивь  и  розширив*  друкарскій  корек- 
торь  Федбрь  Поликарнов*ь.  Пятий  разь  видано  сей  твбрті- 
СмотрицкогО;Л755.  р.  в*ь  Рьімнику  на  Волощини  в-ь  хо- 
сень  Серббвт»1).  Сюди  бдносить  ся  мабуть  такожь  рідка  , 
книжка,  „Грамматика  или  писмснннца  язика  словенскаго- 
тщателемт»  вт»  кратці  нздана  в*ь  Кремянци  1638.  г."  ;«, 
Сей  бо  твбрті  всть  відай  '  переробленою  и  скороченою 
гра&іатикою  Смотрицкого8). 

г)  Головними  автором*  словаря  с'лавяньско-руского- 
всть  Иамва   Беринда.     Он-ь  родив*  ся  в*ь  Молдавія,. 


Хрісті  І|,арю  прийми,  н  клл'вколнії,   Тікі   є'   Отці.ил 
И  Дух«м"к  склтмл»ч  піти  «учн  росгінскій 
І'ол'  и«шк  чистими  .иі-ркі  слдкінски  і'міш". 

'.)  .1.  ^оЬ^о«^нку,  Іпвіііиііопся  Ііпдиае  зіауісас  йіаіесіі  усіегів. 
УіпаоЬопав  МОСССХХІІ:  р.  ІЛХ. 

')  Я.  ГоловяцкіЙ,  „Начало  и  дійстиованіе  Ставропигійского' 
братства  вт»  Львові  по  отношоиію  мсторико-литературиому".  (Зоря 
галицкая  яко  .  яльбумг  на  годг  1860.  1 5-і.  Львові;  стор.  401). 
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де  було  багато  осель  руских-ь,  и  де  майже  до  конця 
віку  ХУІІ.  язикь  рускій  був*  язиком*  письменним*, 
судовим*  и  прндворньїагь  у  господарів*  молдавских*, 
а  в*  богослуженю  удержував*  ся  язик*  церковно  сла- 
вяньскій.  Берннда  учив*  ся  у  Львові  в*  брацкбй  школі 
/Ставропигійскбй ,  опбсля  пбйшов*  в*  Палестину  и  по- 
стриг* ся  в*  черці  в*  Єрусалимі,  де  жив*  кблька  літ*. 
Львбвскій  епискоггь,  Гедеон*  Балабан*,  завбзвав*  вго 
до  себе ,  иоручаючи  єму  справлене  книг*  и  надзбр* 
надь  друкарнями  в*  Стратьіні  и  Крилосі.  Жвючн 
в*  Стратмні  у  Федора  Юрввича  Балабана,  що  був*  бра- 
таничем*  Гедеона,  думав*  Берьінда  справляти  Библію. 
Вь  библіотеці  того  свого  добродія  найшов*  бн*  Библію; 
видану  в*  Антверпіи  в*  пятн  язиках* :  еврейскбм*, 
■халдейскбм*,  еврійскбм*,  грецкбм*  и  латиньскбм*ь, 
и  про-те  придбав*  собі  добрий  засновок*  до  справленя 
Библіи  церковно-славяньскои.  А  вже-жь  учений  пан*, 
■Федбр*  Балабан*,  спонукав*  єго  тогді,  рененія  и  имсна 
славепская  иибіїрати,  аки  не  у  сущу^тогЬа  Лексг'кону1)  , 
развіь  любомудра  кь-рт,  Лавреншіа  Зіїаніи,  тогда  дідаскала*) 
,  нить  же  преееігтераь).  Коли-жь  Федбр*  Юревичь  Бала- 
бан* умер*  (1025),  то  родина  єго  продала  друкарню, 
засновану  покбйником*,  Лаврі  печерекбй  в-ь  Кіеві,  и  бд- 
так*  архимандрит*  Єлисей  Плетенецкій  вбзвав*  Бе- 
-ринду,  ирніхати  в*  Кіів*  и  занятись  печатанбм*  книг* 
церковних*.  Там*  завідував*  бн*  друкарнею  н  заявив* 
хооевву  діяльнбеть,  трудячись  надь  перекладом*  дея- 
ких*   письм*    богословских*  и  порбвнуючи    книги    цер- 


х)  „аки  не  у  сущу  тогда  Лексикону"  =  по-за-якь  тогді 
не  було  ще  Лексикона. 

2)  Грецке   дідаахаїод  —  учитель. 

3)  „Послісловів"   ко  чптателю,  пбдт.   заголовком*  ,;Чита- 
телю  спасеиія". 
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ковно-славяньскй  з*  грецкизш.  В*  1624.  р.  взяв*  участь 
в*  вьіданю  Еестьді  св.  Златоуста  па  Лосланія  и  Діьянгя 
апостольскія,  а  в*  1627.  р.  випечатав*  Тріодь  постную. 
Беринда  звав*  ся  тогді  „протосингел*  от*  іерусалнмскаго 
патріаршаго  пресгола1)  и  архитипограФ*  церкви  росскія"» 
Міжь-тим*  довершив*  он*  свбй  Лексикон*,  якій  почав* 
був*  укладати  ще  тогді,  коли  жнв*  в*  Стратині  у  Фе~ 
дора  Балабана.  В*  своім*  „послісловію"  каже  Берьіндаг 
що  до  сего  Лексикона  вибирав*  слова  из*  перекладбв* 
Максима  Святогорця,  Мануила  Ритора  и  инших*,  и  що- 
написав*  єго  „в*  ползу  спудевм*"  (в*  хосен*  учени- 
кбв*).  Такь  отже  по  довгбм*  труді  видав*  бн*  в*Кібві- 
1627.  р.  книгу  пбд*  заголовком*:  „Ле^іконг  славеноросскііі 
и  именг  тлікованіе.  Лргвое  тіггіомі .  изобразися  в  Шновіи  с. 
вся.  чудотворний  Лаігри  печерскіа  Кіевскіа.  —  Лтьта  биті  я- 
міра  ,зрлє,  отг  рождества  же  Хрістова  ,а^кз.  —  Тща- 
ніемі,  втьдіьніємі  же  и  иждивеніємі  малтьіїшаго  ві  ієромона- 
сехі  Памви  Беринди ,  протось-ггела  врону  Ієрусалимского^ 
(4°  вг  два  стовпці;  сторбн*  8+2 ,  стовпців*  475)2). 
Лексикон*  кбнчить  ся  властиво  стовпцем*  328;  бд*ь  сто- 
рони 329.  слідує  доповнене  бго,  из*-за  чого  поставляє  ся 
тут*  такій  заголовок*  новий:  „Оті  єврейскаго,  греческаго- 
же  V,  латінскаго,  и  отг  инихі  язикові  начинающаяся  имена 
свойвтв'ешшя ,  а'  многихі  малаа  и  оті  различна  тлікованіа 
.малими  пазнамешся ,  а  ітде  и  без  тлікованіа  за  случайное 
и  нуждное  и  скоростнок  времсне  прівое,  изобразися.  При- 
дали же  суті  имена  •  прсложеніа  на  постриженім  калугер- 
смоа,  знаки  калугеромі  або  инокомг...^  В*  сім*  додатку 
поясняють  ся   отже    имепа   власнії   и  слова   чужй   ажь 


*)  Слово  „протосингс.ть"  значить  „пр-ьпілй  совітннк'ь  І  пс- 
чатарь"  („Послісловіе"  Берьшди). 

а)  Лексиконі  Пампи  Бериндьі  з(5срегав  ся  вг  библіотсці 
уиивсрситста  Львбвского. 


по  стовпець  475,  по  чбагь  слідує  на  двохь  сторонах* 
^посл-всловіє"  пбдь  заголовком*  „Читателю  спасенія"1). 

Намва  Беринда  умер*  в*  Кіівскбй  нечерской  Лаврі 
в*  1632.  р.,  13.  липня. 

Друге  справлене  видане  Лексикона  Берьшдьі  зла- 
див* Іоиль  Труцевичь,  игумен*  Кутеинского  монастиря 
„с*  братібіо".  Оно  напечатано  в*  друкарня  того-жь  Ку- 
теинского монастиря  в*  1653.  р.  (4°).  Вт>  сім*  виданю 
лаходить  ся  „предисловіє"  Іоиля  Труцевича. 

Лексикон*  Беринди  єсть  далеко  лучшій  бд*  сло- 
варця  Лаврентія  Зизанія.  В*  упорядкованю  слбв*  при- 
держував* ся  автор*,  так*  як*  и  Зизаній,  азбуки  ки- 
риловскои,  и  пояснював*  слова  церковно -славяньски 
тогдЬшньою  мовою  (мало)рускою.  Беринда  старав*  ся 
•надати  свому  словаревн  прикмету  учености,  про-те  по- 
клав* в*  одвітньїх*  місцях*  часто  слова  грецкй,  ба, 
бн*  намагав*  ся  пояснити  декотрй  слова  етнмологйчао; 
н.  пр.  ,,Ру  к  а,  ижь  рушаєте  л  названа".  —  „Цер  ковь  єсть 
.названа  оті  ц  ар  л,  ижь  царскимг  домомі  єсть,  а  вг  /рецкомь 
язьгку  екклисіл ,  церковь ;    отеюль  називаєшся  сіборг  оті  зо- 


1)  Я.  Головацкій  замічав  („Зоря  галицкая  яко  альбумь 
«а  годь  1860",  стор.  458),  що  Бврьінда  присвятиш,  шнамі»  свого 
добродія,  Федора  Юревпча  Балабана,  „православним*  паном* 
ІІхт»  Мялостн  Димитрію  и  Даніилу  веодоровичомь  Балабаномь 
'  свой  усердішй  тридцатилітній  труд*,  Лексикон*  широкого  н  ве- 
ликославного  язьїка  славенского",  —  бдплачуючись  за  мідяки  не 
тблько  сим*  енпам*  свого  добродія,  але  й  епископови  Львбв- 
•скому,  Гедеонови  Балабану,  „стрию  родича"  н  „Александру  Ба- 
лабану, старості  Рогатішскому  и  Трембовельскому,  ротмнетру  ко- 
роля бго  Милостн..." 

Сего  передного  слова  в*  ексемплярі  Львбвскбм*  не  має  \  всть 
же  тут*  „от*  отечьника  Скитскаго  повість  удивителна  о  діаволі, 
како  прійде  к*  великому  Антонію  вг  образі  чловечесті,  хотя  ка- 
ятися", (стор.  1—8),  —  и  „от*  Патеріка  Алфавітна"  коротка  казка 
про  „авву  Памва"  (стор.  8). 
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бранп,  згрошджтьньє  отг  зозванл  вг  купу  на  громаду".  Вже 
из*  сего  видно,  що  етимологичнй  висліди  Берннди 
не  мають  сегодия  ніякои  стбйности. 

2.  Літописи.  ! 

В*  періоді  литовско-рускбм*  не  було  на  Руси  са- 
мостбйного  змаганя  вь  довершеню  идеалбв*  народних*, 
то  й  не  диво,  що  письменники  рускй  не  дуже  займались 
«правами  политичннми,  котрії  для  них*  були  чужими. 
Не  було  вже  віча  народного,  не  було  майже  ніяких* 
признакбв*  жизни  національнои,  то  й  не  стало  снаги 
до  звеличеня  порядкбвь  литовско-польских*  и  москов- 
ских*.  Так*  отже  літописці  сего  періода,  крбм*  автора 
літописи  Львбвскои ,  служили  интересам*  князів*  чу- 
жих*, міжь-тим*  коли  літописці  руского  періода  кня- 
жого иногді  такожь  справи  народпй  в*  писанях*  сво- 
ях*  порушали. 

а)  Літописець  рускій.  Літописець  ве- 
ликих* князів*литовских*.  Оба  сй  літописці 
лаходять  ся  в*  зббрнику  „Избрание  лтьтописания  гізло- 
жено  в  крашціь".  Сей  зббрник*  бдкрьів*  пралат*  Соснов- 
скій  міжь  рукописями  колишнього  Василіяньского  мо- 
настиря в*  Супраслн  (губерніі  Гроднеиьскои),  и  бдтак* 
користував*  ся  ним*  Игнатій  Даниловичь ,  професор* 
уннверсвтета  Харкбвского,  та  й  видав*  сй  літописи 
письмом*  латииьским*  в*  Вильні  1827.  р.1).  Навперед* 


•)  Ьаіорізіес  Ьііч/у  і  Кгопіка  така.  2  г§корізи  в^а^іапакіе^о 
ргіерізапе;  игурівагаі  г  хггегаіеппіка  ЗоЯізкіеяо  ротпоіопо,  рггурізаті 
і  оЬіазпіепіаті  (11а  сгуїеіаікб*  роїзкісії  роїггеЬпсті,  ораіггопс.  8іа- 
гапіет  і  ргаса.  Ідпаседо  Бапііоупсга,  ргоГевога  г\уус2.  V  сез.  ішімгог- 
•уіесіе  СЬагко^зкіт  паргабсі  уг  Бхіеппіки  ЛУіІсіізкіт  гоки  1824. 
с/^сіаті  о^азгаие,  а  Іегах  V  ^е<1по  гоЬгапе,  (Іокогіс/опе  і  рггесіги- 
ко«»пс.  \У  \Уі1піе,  1827.  8°,  р.  1-328. 


випечатавь  бн-ь  Літописця  великих*  князів*  литовскихь 
(стор.  27 — 71),  а  опОсля  вь  тбй-самбй  книзі  (стор.  76— 
325)  видавь  Літописця  руского  (Кгопіка  гизка). 

Вь  рукописи  находвть  ся  на  першбмь  місця  Літ 
тописець  рускій.  бн*ь  починав  ся  розказомь  про-тее,  якь 
Володимирі.  Великій  построивь  гбродь  Володимврь  надь 
рікою  Клязмою;  бдтакь  згадує  |  літописець  про  кбльг 
кохт.  тамошнихь  князівь  и  списує  коротку  хронологію 
бдь  Адама  ажь  до  царгородского  цісаря  Михайла,  при 
чбмт»  кблькома  словами  споминав  про  хрещене  Болга- 
рбвь.  Розказує  коротко  про  змаганє  Варягбв-ь  міжь  пле- 
менами славяньскими  та  финьскимии  такожь  про  кор- 
мигу Козарь  надь  Полянами,  Сіверянами  и  Вятичами. 
Одтакь  словами  ,,«  се  зачало  рускихг  кплзеіі" (стор.  81) 
починає  оповідати  про  діі  руски,  хбснуюЧись  рукописею 
Лавреитієвскою  літописи  Несторовои;  вь  дальшбмь  од- 
накже  оповіданю  Літописець  рускій  єсть  подббнмй  Со- 
ФІйскому  Временниковн  (напечатаному  вт>  Москві  1820.  р.). 
Оповідає  опбсля  (бдь  стор.  144,  се-бь-то  бдь  1242.  р.) 
про  діі  литовскй,  о  скблько  они  стикають  ся  зь  діями 
исторіі  рускои.  Пбдь  рокомь  1427.  (стор.  249)  літопи- 
сець вставивь  коротке  описане  рікь  Руси,  котре  зло* 
живь  пбсля  одвітнои  статьі  вь  літописи  Несторовбй, 
по  чбмь  розказує  ббльше  про  діі  Литви,  ніжьпродіі. 
Руси  (стор.  249 — 325).  Оповідане  своє  доводить  до  1537.  р. 

Літописець  рускій  єсть  творомь  кблькохь  письмен- 
никові. Перша  часть  (до  1242.  р.)  писана  мабуть  вь  Суз- 
дальщині,  друга  же  часть  (бдь  1242.  до  1427.  р.  и  відай 
такожь  третя  часть  (1427 — 1537)  єсть  творомь  Русина 
литовского,  по-за-якь  авторови  літописи  діі  князівства 
'литовского  дуже  добре  суть  звістнй.  Коли-жь  вь  пер- 
шбй,  и  декуди  такожь  вь  другбй  части  оповідане  я? 
вляє  ся  короткимь  и  сухимь,  то  вь  третій  части  (пменно 
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бдт>  1493.  р.)  оживляє  ся  оно  иодт»  перомть  самовидця. 
Авторг  третьои  части  служить  интересам*ь  великих'ь 
князівь  московскихг,  и  про-те  славного  богатьіря  Кон- 
стантина  Ивановича  князя  Острожского  зове  „божиіугь 
врагомг  и  государским-ь  измінникомі,"  (стор.  311)  за  те, 
що  бнт>  поважив'ь  ся  вразь  зь  нольскими  вбйсками  ви- 
ступити в*ь  боротьбу  зь  Василсагь  Ивановичемь,  вели- 
кими княземг  московским'Ь.  Ба,  автора  сей  части  літо- 
писи переняв-ь  ся  такт,  дуже  бажанємь  звеличеня  Мо- 
скви, що  Украйну  уважав  землею  „великого  государя" 
(стор.  312)1).  Так-ь  нбд-ь  рокомг  1536.  розказавь  широко 
про  теє,  якг  Литва  приходила  на  „государеву  великого 
князя  Украйну,  на  Стародубскія  міста"  (стор.  321). 

Автора  сей  части  літописи  був-ь  відай  священи- 
комть,  щб  добре  зиав'ь  письмо  святе,  однакже  не  бувіі 
вольний  бдь  забобонові,  якими  тогді  запоморочувались 
не  тблько  неуки,  але  й  письменники. 

Пбсля  оповідань  про  діі  рускй  и  руско-литовскй 
слідує  Літописець  великих-ь  князів*  литовскихг2).  Тугь 
представляють  ся  діі'литовскй  почавши  бд/ь  вичисленя 
синові,  Гедиминових-ь  ажь  до  1446.  р.  Про  автора  сего 
літописця  майже  нічого  не  звістно8).  Онь  розказує,  що 

;- ' 

')  Таке  писане  може  историка  навести  на  тую  гадку,  що 
авторі»  одвітішхт»  статей  жішг  вг  другбй  половині:  віку  XVII , 
коли  Украйна  стояла  вже  справді»  н6дт>  властію  „великого  госу- 
даря" московского. 

*)  За  діями  литонскимн  безть  окремого  заголовку  займав 
колька  картокг  якась  розправа  схолястична  про  справедливОсть' 
и  суди;  она  являв  ся  вступомь  до  частини  перекладу  СтатутОвь 
Вислицкихі»  Казямира  Великого.  Пі.  кбнци  той  рукописи  Су- 
прасльскои  находить  ся  Патерик*  Кіівско-печсрскій,  се-бі>-то 
житепись  псчсрскихт»  свнтьіхг. 

')  По  ниіиію  про*.  Исндора  Шараневича  авторг  Літописця 
великихг  князінь  литовскихг  <5увт>  чоловіком*  св1)тскнмі>  (О  Іа- 

13' 
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1394.  р.  був*  ще  недолітком*,  та  не  мбгь  дбзнатись 
того,  що,  пбсля  переказу,  чернець  вома,  намістник* 
митрополнта,  дав*  напитись  отрути  великому  князевн 
Скиргайлови.  Вже-жь  про  короля  Ягайла  и  про  бго  бра- 
тбв*  оповідає  неначе  самовидець  их*  дій. 

В*  сім*  літописця  важною  єсть  именяо  похвала 
Витовтови,  великому  князеви  литовскому  (стор.  00 — 05), 
котрий  постарав*  ся  о  теє,  що  в*  Луцку  з*іхались  во-' 
лодарі  европейскй  в*  празник*  Богоявленя  1429.  року. 
Сесю  похвалу  переробив*  мабуть  якійсь  недовчений 
письменник*  из*  твору  поетичного,  списаного  книжни- 
ком*, що"  був*  сучасниві*  віковн  великого  князя  Витовта. 

Сей  літописець  єсть  памятником*ь  справді  важ- 
ним* для  исторіі  Литви  н  Русе  литовскои ;  тблько-жь 
текст*  его  єсть  дуже  попсований,  по-за-як*  перепнсу- 
вачь  его,  Григорій  Ивановичь  (1520),  був*  грамотієм* 
недовченим*.  И&іенно  в*  уживаню  конструкцій  парти- 
ципіяльпих*  добачаємо  похибки  чи-малй,  котри  ино- 
гді  трудно  справити.  Свою  копію  зладив*  Ивановичь 
для  Симеона  Ивановича  Одинцевича,  князя  Друцкого; 
на  остатнбй  же  стороні  рукописи  додав*  сю  приписку: 
„Какі  засц'  раді  избгьгаль  гпенета1),  также  всякій  мистрь  , 
радуетсл  своє  дельцо  искотаві"  (стор.  11). 

Похибки  в*  тексті  могли  заподіятись  такожь  из*- 
за  того,  що  видавець  его,  Игнатій  Даниловичь,  мало 
знав*  грамоту  старо-руску,  и  лише  при  помочи  профе- 
сора Михайла  Бобровского  рукопись  бдчитував*  (стор. 
327). 

„Літописець  рускій"  писаний  майже  таким*  самим*' 
язиком*,   в*  яком*   проявились   літописи    руского   пе- 


горізасЬ  і  кгопікасЬ  гивкісЬ  XV.  і  XVI.  ігіеки.    \ИГ  Кгако\пе  1882; 
зіг.  37). 

х)  тенето  —  сіть,  снльце. 
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ріода  княжого;  вь  Літописци  же  великих*  князів*  ли- 
товских-ь  наблюдав  ся  подекуди  той  язик*  урядовий,, 
якиагь  користувалась  тогочасна  Лнтва. , 

б)  Літ  опис  ь  Литовска.  Незвістний  наагь  по 
нменн  автор*  сен  літописи  взяв*  початок*  ви  з*  иншои 
давнійшои  літописи,  котра  розправляла  о  починах*  дій 
народу  литовского,  внводячи  рбд*  стародавннх*  Литов- 
ців* бд*  Римлян*,  щ<5  прийшли  з*  Палемоном*  в*  землю 
надь  рікою  Німаном*.1  Оповідаючи  про  діі  бд*  смерти 
Мендога  ажь  до  панованя  Геднмина  автор*  зачерпнув* 
деякй  вісти  безперечно  из*  літописи  Волиньскои;  де- 
некуди-жь  хбснував*  ся  такожь  Літописцем*  руским*. 
И  так*  виписав*  з*  него  повість  про  бдносинн  Витовта 
до  Володимира  Ольгердовича  и  про  смерть  Скиргайла, 
котрому  чернець  9ома  мав*  дати  напитись  отрути.  По- 
чавши же  бд*  Гедимина  ажь  до  Александра,  великого 
князя  литовского  и  короля  польского,  ппсав*ь  бн*  ббльше 
самостбйно.  Літопись  уривав  ся  на  панованю  сего  ко- 
роля, именно  на  описаню  нападу  татарского  1506.  р. 
Автор*  жив*  мабуть  за  пааованя  Александра  и  Жиги- 
монта  І.,  по-за-як*  про  Глиньского  оповідав  неначе  са- 
мовидець, бн*  був*  ачейже  чоловіком*  світским*1), 
н  бдтак*  розказав*  про  любовь  Кейстута  до  красвои 
Бнрути2).  В*  загалі  пише  бн*  далеко  лучше,  ніжь  ти 
грамогіі,  що  зладили  Літописця  руского  и  Літописця 
великих*  князів*  литовскнх*.  Деякй  образи  вго  опові- 
даня  суть  вельми  живи ;  именно  оповідане  про  з*ізд* 
монархбв*  в*  Луцку  та  про  убійство  Жигнмопта,  всли- 


1)  І.  8гагапіе*ісх,  О  ІаЮрівасЬ  і  кгопікасЬ  гизкісії  XV.  і  XVI. 
«іски.  \У  Кгакожіп,  1882;  р.  38. 

•)  Ротпікі  <іо  Оліф*  ШеігакісЬ,   геЬгапе  рггег  Т.  ИагЬіии,, 
ЛУіІпо,  1846;  р.  17.  18. 
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•  кого  князя  литовского,  князем*  Чарторийскимь1),  бдзна- 
чує  ся  подекуди  Формою  драматичною. 

Автора  літописи  звеличивь  особливо  діі  Кейстутау 
Ольгерда  и  Витовта,  та  й  писав*  ширше  про  Ягайла,. 
Скиргайла,  Свидригайла  и  Жигимонта. 

Рукопись  сей  літописи,  писана  буквами  латвнь- 
скими,  находилась  у  Александра  Биховця,  ирезидепта 
суду  в*  Волковиску  (губ.  Гродн.).  Она  не  мав  початку ; 
бдтакь  в*  середині  єн  суть  великй  перерви,  та  й  ко- 
пець запропастив*  ся.  Рукопись  тую  видруковано  в*  ділі ; 
.  „Ротпікі  йо  Йгіеіб\у  Іііе^зкісп,  геЬгапе  рггег  Теосіога  Каг- 
Ьиііа.  Кгопіка  Ііке^зка".  \Уі1по,  1846.  4°,  р.  І— VI;  1-90. 

Язик*  літописи  литовскои  єсть  переважно  (мало)- 
рускій ;  Форм*ь  церковно-славяньских*  не  богато  в*  ній 
зустрічаємо.  Суть  однакже  тугь  деякй  полонизми,  а 
в*  Фонетиці  перемагав  нарічів  білоруске. 

в)  Коротка  К}ів  ска  літ  опис  ь.  Рукопись  сей 
літописи  находилась  первістно  в*  библіотеці  колиш- 
нього Василіяньского  унитского  монастиря  в*  Суираслн 
(губ.  Гродн.) ;  теперь  же  зберегає  ся  в*  библіотеці  „глав- 
ного  Московского  архива  министерства  иностранних* 
діл*".  Коротку  Кіівску  літонись  заміщено  в*  сій  ру- 
кописи на  другбм*  місци,  у- перед*  бо  поставлено  там* 
скорочену  Новгородску  літопись.    Так*ь  отже  рукопись 


*)  „II  почаль  князь  Чарторийскій  вьшовятн  ему  (Жнкги- 
монтови)  всв  вго  злие  учинки,  што  онь  чини.ть  надь  всею  шлях- 
тою великаго  князетва,  а  к  тому,  што  єще  вмислилт>  бмлг  на 
останок*  —  всьхь  князей  н  пановь  и  весь  рожай  шляхецкій  вн- 
корснити  и  кровь  ихь  розлити,  а  всю  кровь  хлопскую  под- 
иести.  II  тьіи  слова  вимовивши  рекль  на  остатокь:  „Што  еси 
бьіль  наготоваль  князем*  и  паном*,  и  всім*  намь  пити,  тое  ти 
теперь  пій  один*,  и  кинулися  к*  нему  хотячи  его  убити..."  (ІЬІСІ.. 
Р.  49). 


в-ь  1382.  р.    2)  Коротку  Кіоску 
начатку  землі  рускои  до  1516.  р.  „лст- 

а  *ттгь  сей  Кіівскои  літописи  не  ест*  нам*  звіст 

'Ж"*1Ш   Р  *     еред"  роком,  смерти  Костянтина 

Со^/кн^с^скосс ш  ш  28 

Пппфєсоо-ь  И.  ІЛараневичь  замічав1),^0'   если  ішв» 
Г^про гостину  -РО-  Ж-=А  Х\Го; 

•;::::  ша. ;, ;  «р  про«у.»  «абу» « ^  «о»* 

""''^Заголовок,  сси  літоннси  єсть  такій:  „11<ш,о Р!/с^ 

:  Гліи  короткій  „огладт,  «а  исторі.0  „олуднсво-захбднои 
Гусв  бд-ь  802.  до  1495.  р.,  и  тблько  ибд,  роком,  ІОЬь 
„Ге  ширше  про  „знаменіе  на  небеси,  -  звизду  преве; 
Гвку"  Сак,  розказує  широко  вро  напади  татарски 
лику  .  идтакі»  н"  г 'у-  |А0Й  у  |497  «.V  а  опбсля 
на  землю  Вольшьску  (1495.,  І496.  в  Ш..  р.;, 
вяовоіявся  знов*  сухими  записками  бдг  1500.  до  ІЛо  р. 

пГроком^,1515.Уоии^ 

тву  нОд-ь  Оршою'),  вихвалюючи  славного  богатиря  Ков 
Иваво-вчв  Острожского,  и  кбичить  свою  повість 
сими  словами:  ,П,ии:ос,шт,у  господарю  щшю  ЖЩ 

'  \ 

■ 

и  О  ІаіопінасЬ  І  кгопІкасЬ  гиякісЬ;  р.  38. 

.  Орш.    тсвсрь  городг  пгішві  губернії,  Могилс.скоа. 
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мопту  Казимировичу  буди  честь  и  слава  па  віьки:  побтьдив- 
гиему  недруга  своего  великого  князя  Василіа  москоеского $а 
гетману  его  вдатному  князю  Костянтину  ІІвановичу  0- 
строжскому  дай  Боже  здоровіє  и  щастьє  впередг  лтьптеє ; 
хакі  ньгнть  побилг  силу  великую  московскую,  абьг  шат  поби- 
валг  силную  рать  та?парскую,  проливаючи  крові  ихг  бес- 
сурменьскую"1), 

Наконець  пбд*  роком*  1543.  („септемврія  місяца  зі") 
описує  самовидець  гостину  короля  Жвгимонта  Августа 
в*  монастирі  Супрасльскбм*.  Автор*,  мабуть  чернець 
сего  монастиря,  згадує  мило  про  се,  що  король  сей 
„с*  многими  вельможами  свовми"  слухав*  співу  цер- 
ковного и  церковь  з*  монастирем*  оглядав*. 

Рукопнсь  Супрасльску,  щб  оббймає  скорочену  Нов- 
городску  и  коротку  Кіівску  літопись,  видав*  князь 
М.  А.  Оболенскій  в*  Москві  1836.  р.  (4°).  Кіівска  л-в- 
топись випечатано  на  241/»  картках*. 

Язик*  короткои  Кіівскои  літописи  до  1495.  р.  єсть 
в*  ббльшбй  части  такій  самий,  яким*  писано  давнійшй 
літописи  періода  княжого,  именно  же  літопись  Несто- 
рову.  А  вже-жь  бд*  того  року  записував*  діі  исторични 
відай  самовидець,  и  про- те  в*  останнбй  части  літописи 
добачаємо  багато  слідбв*  язьіка  (мало)руского  з*  дея- 
кими признаками  Фонетики  білорускои. 

г)  Літопись  Львб в ска.  Она  починає  ся  роком* 
1498.  и  мабуть  не  докбнчена  перериває  ся  на  році  1649. 
Заголовок*  ви  єсть  от*-сей:  „Исписаніе  лтьтомі  оті  ро- 
ждества  Христова  1498.  и  по  не.чі  идугцихі".  Літописи  сен 
не  мбг*  написати  грамотій  оден*.  Автор*  єи  користу- 
вав*  ся  записками  з*  віку  XVI.,  яки  зладив*  хтось  ин- 
шій,  и  сам*  дальше  списував*  діі  по  літам*,  наводячи 


*)  „Супрасльская  рукопись".  Москва,  1836;  стор/154. 
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теє,  щб  чув*  бд*  других*,  щб  сам*  бачив* ,  в*  чом* 
брав*  участь  діяльну. 

Покбйньїй  молодий  историк*  Корнило  Заклиньскій 
поділив*  сю  літонись  на  дві  части1).  Перша  часть  про- 
стягає ся  бд*  р.  1498-Г-1605.  Она  заповнена  дуже  корот- 
кими звістками  в*  кблькох*  словах* ;  н.  пр. :  „1500.  Ка- 
таре Ярославг  спалили,  и  Турци  Рогатинь  завоєвали".  — 
„1558.  Зи.міь  Татаре  били  на  Подолю".  —  „1560.  Морг  бьіль 
вгЯросЛавли". —  „1570.  Морозь  поморозиль  жито ,  мал 
мод  полню".  —  „1582.  Ляхове  одмтшили  календарі".  —  „1587. 
Жьгкгмонть  III.  король  насталь.  Тогожь  року  церковь  свя- 
того Пречистой*)  закладано".  —  ),1597.  Наливайка  згубле~ 
ноІІ'.  —  „1625.  Ярославь  погортьль  вшистокь  у  лршрокь. 
Шкода  незличоная!  и  людей  много  погорлло"*). 

Вся  тая  часть  літописи  по  думці  Заклиньского  на- 
писана у  Львові' автором*,  що  нікуди  з*  сего  города 
не  рушав*  ся  я  записував*  переважно  таки  діі,  яки 
лучились  в*  Галичині.  Одтак*  не  згадує  про  теє,  щб 
тогді  діялось  на  Украйні ;  споминав  тблько  про  Пбд- 
кову  и  Наливайка,  однак*  и  се  лишь  для  того,  що  ІІбд- 
кові  у  Львові  голову  бдрубано,  а  Наливайко  ходив* 
до  Угор*  и  вертав*  бдтбль  домбвь  через*  Галичину. 
Тблько  пбд*  роком*  1592.  розказуй  автор*  ширше  про 
теє,  яким*  способом*  настала  унія  церковна,  але  й  тут* 
покликує  ся  на  твбр*  исторично-полемичний,  щб  его  на- 


')  „Рускй  літописи  и  літописці  XVII.  столітія".  („Зоря". 
Письмо  литературно-ниуковс  для  рускихг  родиш»  пОдт>  редакцією 
Ом.  Кдртьіцкого.  По  Львові,  1й80;  стор.  120). 

•)  „Церковь  святой  Ирсчистой",  с.  9.  церковь  Усисній  пресв. 
Богородиці  у  Львові. 

•)  А.  С.  Пструшсвнчь,  „Львовская  літопнсь"  (Няукоїшй 
сборникг,  издав.  литср.  общ.  гал.-русской  Матицьі.  1807.  Во  Льво- 
ві; стор.  201—208). 


-Тх^7 


писав*  (1(300 — 1005)  якійсь  священик*  Львбвскій,  ко- 
трий був*  на  соборі  в*  Берестю1).  Одтак*  думав*  За- 
клиньекій,  що  цілу  сю  першу  часть  літописи  Львбвскон 
ажь  по  рбк*  1605.  написав*  автор*  того  твору2). 

Друга  часть  літописи  починався  од*  р.  3605- и  про- 
стягав ся  до  р. ,  1649.  Она  всть  безперечно  твором*  ре* 
дактора  літописи  Львбвскои,  котрий  по  думці  Заклинь- 
ского  мабуть  родив*  ся  в*  1605.  р.  Однакже  нбд*  ро-, 
ком*  1621.  читаємо,  що  того  року  автор*  літописи  по-, 
чав*  учити  ся  в*  Межибожу  на  Иодблю,  у  дяка  Дмитра7 
Щирецкого.  Нро-те  мало  всть  правдоподббньїм*,  щоби 
бн*  почав*  учитись  доперва  в*  16.  році  жвзни.  Дальше 
замітив*  Заклиньскій,  що  отець  автора  літописи  був* 
відай  шляхтичем*  православним*,  щб  займав*  якесь' ста- 
новиско  при  уряді  вовводскбм*3).  Тому-то  син*  такого 
урядника  мбг*  в*  писаню  літописи  користуватись  важ- 
ними грамотами;  и  справді  видно,  що  бн*  зб  справами 
публичними  добре  познакомив*  ся.  А  вже-жь  отець  его 
був*  відай  убогим*  шляхтичем*-хліборобом*,  коли  син* 
его  вчив*  ся  у  дяка,  а  не  в*  монастирі4). 

Про  свою  жизнь  записав*  автор*  лишь  колька  дрбб-. 
них*  вістей.  Так*  пбд*  сказаним*  1621.  роком*  замітив* 
бн*,  що*  ,,аг  уіко.ш  затьсг  вг  домі  хоробу  горянку,  и  иаь  хо- 
.рпкіи  вг  дому".  Пбд*  роком*  1630.  розказує  про  по- 
встане гетьмана  козацкого  Тараса  Трясила  и  про  облогу 
славного   козацкого    монастиря    Межигбрского    близько 


')  Заголовок^  сего  твору  ось-такій:  „Пересторога  зіло  по- 
требная  на  потомнмв  часи  православними  Христіяноагь,  святив 
каволнческіе  восточнив  церкве  сином'ь.,.,"  (Порбвн.  „Науковий 
сборішк-ь",  1867;  стор.  203). 

а)  „Зоря",  1880;  стор.  120. 

3)  іЬіа.,  стор.  205.  223. 

4)  іЬіа,  стор.  231  . 
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Кіева  німецкими  жовнірами,  котрих^  наймили  Поляки. 
Автор*  згадує,  що  бн*  саме-тогді  був*  в*  тбм*  мона- 
стирі. Од*  1630.  р.  почав*  бн*  отже  брати  уділ*  в*  пу- 
бличньїх*  справах*  и  став*  самовидцем*  важньїх*  по-- 
дій  историчньїх*.  От*  н  пбд*  тнм*-самьім*  роком* 
описуючи  повстане  Тараса  Трясила  замічає  бн*  от*-се: 
„При,  пану  гетману  отцові  било  оті  нашихі  пять,  і  Теди, 
слигйе,  показьгвалі  онг  Слези  стираючи  трут  великій,  тне 
слова  мовячи: „Ото  ж  ь' у  ні  я,,,  л  є  житі  Русь  сі  По- 
ляками". —  „Пані  гетмані  гди  за  Днтьпрі  малі  йти,  тогди 
мниси'  Домтьнн,каньг  мечі  поеШящовали,  и  около  костела  но- 
сили, и  презі  вгцитку  мису  т  олтару  лежалі  зі  тьгмі  до- 
хладомі,  же  на  то  поганство  на  Русь,  жеби  ихі  викоре- 
нити"1).- -З  ' 

Автор*  видів*  ненависть  Польщі  до  козачинн  и 
до  Руси  в*  загалі.  ;  Згадуючи  про  нещасну  битву  пбд* 
Цецорою  (1620),  де  вбито  коронного  гетьмана  Стани- 
слава  Жолкбвского  а  Самбйла  Корецкого  взято  в*  не- 
волю, пише  бн*,  що  сеся  недоля  заподіялась  из*-за 
того,  бо  (Корецкій)  безі  козакові  войну  гпочилі,  (и)  мовилі 
такі:  „Не  хочу  я  зі  Грицями  воевати,  нехай  йду  ті  до  ролгь, 
або  свиніь  пасти"2). 

Автор*  літописи  Львбвскои  був*  добрим*  патріо- 
том*, щб  симпатично  згадував*  про  повстане  Богдана 
Хмельннцкого  против*  порядкбв*  польских*,  але  не  за- 
мовчував* такожь  темньїх*  сторбн*  змаганя  козацкого. 
В*  загалі  видимо  в*  писаню  его  вдачу  Украинця,  нро- 


1)  Наук,  сборннкт.,  1867;  стор.  273.  Сю  подію  противньш-ь 
способом?»  описують  польскк  ноторики,  особливо-жь  І іі;шп  і.  Тома 
Юзофовичь,  клноник-ь  ЛьвОвскій,  ві,  рукописи  своМ  „Аппаїіига  иг- 
Ьі«  Ьсороііепяіа  іогаиз  ехігау-адапа''  пбдт»  1630.  р.  Ь<г.  П>6  157.  (За- 
мітка А.  Нетрушови'іа  м  „Науковим*  сборнику"). 

■)  іьіа.,  стор.  ііос. 


стодушного,  сердечного,  щб  й  ві  недоли  проявляв  свбй 
гуморі  и  світогляді  ясний.  Стель  автора  єсть  простий 
и  легкій;  язвить  переважно  (мало)рускій,  що  примішаві 
ся  подекуди  зі  полояизмами. 

Деякй  уступи  Львбвскон  літописи  випечатано  у- 
иерве  буквами  латиньскими  пбді  заголовком^'  „О  кго- 
пісе  швкіе]  ой  гоки  14У8.  Йо  гоки  1649Л  ві  польскбмі 
письмі  „Ктеагіаіпік  паико\у£и  (Кракові,  1835.  1836., 
томі  II.,  стор.  86—93;  томі  III.,  стор.  315г-329).  Симі 
виданвмі  заняві  ся  польскій  литераті,  Казимирі  Влад. 
Войцицкій.  Одну  частину  літописи  (про  повстане  Хмель- 
ницкого  противі  Польщі  ві  1648.  и  1649.  р.)  подаві 
В.г  А,  Маційовскій  ,  ві  тбмі-самбмі  журналі  ві  поль- 
скбмі  перекладі  скороченому  пбді  заголовкомі :.  „Шашкі 
півіогусгпе.  І.  О  когакасЬ"  (стор.  238—320).  Рукопись  сей 
важнон  літописи  зберегалась  ві  библіотеці  Института 
Ставропигійского,  але  запропастилась  відай  ві  рокахі 
сороковихі,  коли  Денисі  Зубрицкій  удержуваві  коре- 
спонденцію зі  М.  Погодиномі,  историкомі  и  славяноФи- 
ломі  московскимі.  Вже-жь  и  крилошанині  А.  Петру- 
шевичь  замічав1),  що  копію  той  рукописи  доставиві  Зу- 
брицкій Погодинови,  и  що  бдтакі  літопись  Львбвску  ви- 
печатано ві  журналі  „Русскій  историческій  сборникі" 
1838.  р.  кн.  3.  Опбсля  крилошанині  Петрушевичь  видаві 
сю  літопись  у  Львові  ві  „Науковбмі  сборнику"8),1  и 
осмотриві  тексті  цінними  замітками. 


*>  Наук,  сборн.,  1867;  стор.  255. 

2)  „Львовская  літопись"  (Науковий  сбориикь,  издаваеммй 
литературнимь  обществомь  галицко-русской  Матицм.  1867.  Во 
Львові ;  стор.  255 — 291).  А.  Петрушевичь  видаючи  ЛьвОвскую  лі- 
топись користувавь  ся  видаие.мь  ви  зт»  1838.  р.  и  такожь  руко- 
писею,  яка  находилась  у  Головацкого. 


2оа 

Літописи  рукопнснн. 

а)  Літописці  ВолнніиУкраиньї.Сй  літо- 
писці суть  зббрником'ь  чотьірох'ь  до  пяти  хроникх.  На 
стороні  1,-  находить  ся  заголовокть :  -  „Іїроїїнгіка  русская 
о  российскихі  самодержцехі  и  велйкихі царехі ,  оті  куду 
пкако  бьігиа..."  Літопись  починає  ся  бдь  римского  ці- 
саря Августа,  щб  „начаті  ряді  покладати  на  вселеннуїо- 
братіямі  и  сродникомі  своимі".  А  вже  на  стороні  2.  чи- 
таємо статю  „о  Варязехг",  На  стороні  7.  заміщено  за?  1 
головокь:  „О  рускомі  народть,  што  за  люде",  и  вх  одвіт- 
нбй  повісти  читаємо  тутг  огь-сю  замітку:  „то  наїїпев- 
нтїгиая;  же  оті  россіянія  (розсіяній)  тое  имя  маемі,  якожь 
й  такі  єсть".  Тут-ь  визначує  ся  такожь,  що  Росі  брать 
або  внукі  Лехові.  бдтаїгь  слідує  повість  про  князів^ 
в-ь  Кієві  (стор.  9— 42),  почавши  бд*ь  Оскрлда  и  Дира 
ажь  до  великого  князя  Юрія  Володимировича  Довгору- 
кого. Опбсля  пбдь  рокомх  1221.  читаємо:  „Оті  селть  мо-  щ 
нархг'я  Кіевская  прейде  у  Володимері  московскій"  (стор.  42).  \\ 
Слідує  бдтакь  „Война  Ватьгева.  О  нахожденіи  поганого 
царя  татарскозо  Ватія"  (стор.  49 — 68).  Дальше  замі- 
щено огь-сей  заголовок!» :  „Здть  о  двохі  монархіяхі  рускоіі 
ліосковской  и  лядской  польскоііи  (стор.  08),  бдтакх  напи- 
сано: „О  Москви,  што  за  народі,  и  оті  кого  вишли,  и~ 
о  ихг  столицахь"  (стор.  77) ,  де  оповідає  ся  про  вели- 
ких!, князіп'ь  московских'ь  до  1559.  року.  Дальше  слі- 
дує статя :  „Порахованій  сего  лтьтописца  и  кроники" 
(стор.  90).  Тугь  читаємо  оть-се  :  „Псрвая  монархія  руска/г 
почалася  оті  великого  князя  Гурика,  —  и  стояла  тая  мо- 
нархія «'  Кісвп,  ажь  до  цара  татарского  Ватьія.  —  7ІОШШЛ 
їсдимині,  князь  литовскій,  вшналі  Татарі  сі  Кіева,  и  вла- 
дгьли  ІСіевомі  кннзи  литовскій,  которьш  їедимині  бьхль 
сі  лито  ЯШМИ,    а  по  нсмі  Л/елло,  кроль  польскій,  поддаль 
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Кінві  и  всю  ч  землю  малороссЩскую;под.ь  кролввство  гіолскдегл     ,  г 

■а  от  того  часі/  король  ПОЛОІрМ '  владгьли  [(Сіевомі  и  всею 
Украйною  ажь  до  гетмана  Хмелницкого",  Слідує  по  тбм* 
повість  „О  Москвть  и  о  Димцтрііоу" •  царику  московском^^ 
И  тут*  читаємо  огь-се:г'',»^ге  писахі  мещанині  Кіевскій 
именемі  Носко  Калмика.,  коториії  самі  тамі  бьілі  и  са~ 
мовидеці  тому  бьілі1).  Року  д^л  (1630)  мн>сяца  октовргл 
д  дня  уехалі  в  Кіев  царик  Московскій"  (ето$.  §1.),  На  сто- 
роні 100.  написано  „Лїьтописеці  аторьгй"  п  тут*  замі- 
щено коротку  літопись  руску,  що*  простягав  ся  6д*  1051. 
до  1620.  р.  На  стороні  120.  читаємо  заголовок*:  „Ли- 
ття # митрополитові  Кієвскихі  мравославньххі" ;  опбсля  слі- 

V  дув  статя  „Виводі  народу  ьшвенскому  и  рускому"  (стор, 
127 — 132),  по  чбм*  читаємо  коротку  розвідку  „О^елчкг?, 
которьт  суть  ві  Сармаціи"  (стор.  132 — 133) ,  ,  а  бдтак* 
слідують  короткії  записки  про  діі  рускй  и  московскн 
Зд*  р.  1248— 1700  (стор.  133— 141).  На  стороні  143. 
стоять  заголовок*:  „Война  волоская  оті  цесара  турсцкого 
Османа  противі  коронть  /юлскогі  поднятая" ;  опбсля  нахо? 
дить  ся  еще  „Листі  кролежки  до  цесаря  турецкого"  (стор. 
166),  и  „Копіє  листу  цесаря  турецкого  прсписана  у  Варт 
шавіь"  (стор.  167.).  Так*  отже  літописців*  Волини  и 
Украйни  списано  на  168  сторонах*  (іп  4°). 

Зборник*  сей  літописний  находив*  ся  навперед* 
у  Иліі  Кощакбвского,  черця  монастиря  Межвгбрского. 
Мабуть  сей  грамотій  переписав*  сей  зббрник*  з*  руко- 

•,  писи,  яка  зберегалась  в*  тбм*  монастирі.  Оабсля  жив* 
Илія  Кощакбвскій  в*  монастирі  Пбдгорецкбм*,  де  й  у- 
мер*  (1720).  Рукопись  его  заміщено  1758.  р.  в*  библіо- 
теці  монастиря    при  церкві  св.  Георгія  у  Львові;    те- 


1)  Тблько  на  сімть  одибм*  місця  помічено  назву  грамотія, 
щб  записунавь  дів  историчня  вь  сім*  зббриику  дітописномь. 
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п ерг»  же  находить  ся  ояа  вт>  бнбліотеціі  имени  Оссолипь- 
,    екихть  (ч.  2168). 
1  •■   '*'  '/•••      '  і    '  -   ' 

!  Щ     б)  Л ітописець-великого  князства  л итов- 

ского  и  жомоит'ьскбго.Он'ь  починав  ся  оповіда- 
невгь  бд*ь  смерте  римского  цісаря  /риберія  я  кбнчить  ся 
роком*  смерти  короля  польского  ЗКигимонта  І.  (1547). 
Автор*  сего  твору  літописного ^користував*  ся  актами 
публичньїми  и  якими-то  записками:  двора  королівского, 
бо  звав  добре  про  всякй  дрббниці  житя  родиньї  коро- 
лівскои.  Був*  се  чоловік*  тямущій,  щб  не  пропустив* 
мовчки  ніякои  подіі  важнійшои  з*  житя  суспбльного. 
По  сучасному  обьічаю  подав  вельми  точнй  вісти  про  за- 
тьміня  сонця,  про  пошесть,  голод*,  пожари,  повені  та- 
иншй  біди.  В*  останнбй  части :  свого  твору  покликує  ся 
автор*  такожь  на  кроники  польскй  и  в*  загалі  писа- 
нєм*  своим*  заявляв,  що  діі  польскй  були  ему  добре 
звістнй. 

Основну  розвідку  про  сего  літописця  подав*  про*. 
Исидор*  Шараневичь  в*  ученбй  розправі :  О  ІаіорізасЬ 
і  кгопікасп  пізкісп  XV.  і  XVI.  \?іеки',  а  гурїазгсга  о  Іаіо- 
рівіе  „мгеПкопо  кпіагігса  ШотезкоЬо  і  гогао^ізкопо",  (ОзоЬпе- 
осІЬісіе  г  Когрга\у  \ру(3гіа!и  ЯІогоГ.  Акай,  итіе,).,  Ірга  XV. 
\У  Кгакоше  1882,  р.  47—65.). 

Рукопнсь  Літописця  великого  князства  литовского 
н  жомоигьского  зберсгав  ся  в*  Познани,  в*  пу.блвчнбй 
библіотеці  Рачиньскнх* ;  конія-жь  ви  написана  на  33!/4 
картках*  (іп  Гоїіо)  находить  ся  в*  библіотеці  имени  Ос- 
солиньских*  (ч.  2070). 

Язьікт,  сего  літописця  всть  менше  твердий,  ніжь 
язик*  Літописців*  Вольїни  и  Украиньї;  наближує  ся 
подекуди  до  того  язика,  котрим*  писана  Літоиись  ли- 
товска. 


в)  Дія  рій  Федора  бвлашовского.  Федбрь 
•бвлашовскій ,  шляхтичь  рускій  на  Литві ,  родивь  ся 
при  кбици  панованя  короля  Жигимонта  І.  вь  1546.  р. 
и  крбмь    мови    рускон    та   польскои    нічого  ббльше  не » 

НаВЧИВЬ    СЯ,      Вь    МОЛОДбмЬ     ВІКу     ХОДИВЬ     ЗЬ    ПОЛЬСКИМЬ? 

войскомь  вбйною   на  великого  князя  Мовсковского,'  але  V 
небавомь  покинувь  службу  вбйскову,  до  котрои  не  зая- І 
влявь  охоти,  и  приняв-ь  службу  городяньску.  Вь  47.  році 
житя  (1592)  вибрано  его  пбдсудею  новгородскимь.   Нс- 
довчений  сей  литовскій  Русинь,    щб  по  причині  своихь 
-забобонові    обертавь  ся  неначе  вт>  світі  зачарованбмь, 
яаписавь  свбй  діярій  вь  нарічію  білорускбмь.   Вь  сво- 
ихь записках*    замічав  бнь  именно  оть-се:    „2?  пятом  £ 
$оку  почето  ме  бавити' наукою  ру скою,  кгдиж  в.  тих  ча- 
сех  в  глей  нашеіі  стропе  не  било  еще  иншихг  наукг,  и  для 
того   пришло  ми  зостати  з  рускою   и  полскою  наукою;' 
и  по  жидовскьгй  написати  у мелом,  але  тое  писмо  их  по- 
требує умеетности  єзьїка  єврейского,  або  хоть  мьмецкого.."  ' 

Рукопись  сего  діярія  хоронить  ся  ві  Внлянові  не- 
далеко Варшави  вь  бвбліотеці  гр.  Потоцкихт>;  копія  ви 
(16  листбвь  іп  Гоїіо)  находить  с»  вь  библіотеці  имепн 
Оссолиньскихь  (ч.  2434).  Діярій  Євлашовского  єсть  важ- 
нимь  лишь  изь-за  того,  що  кидав  світло  на  деякії  про- 
яви житя  суспбльного.    ' 

Сей  твбрь  літописний  переложено  на  мову  поль- 
-ску  и  видано  вь  Варшаві  1860.  р.1) 

8.  Зяконодательство. 

Звістно  вже,  що  Правда  руска  основує  ся  на  зви- 
чаяхь  н  обичаахь   народу   руского ,    що    ви   постанови 


')   Раті§іпік  Теойога  ^игіазгеетзкіезо,    1їо*одго<І2кіе£0   роі- 
з§йка.  1546— 160І  \Ууйа1  Т.  Х-і?  Ь.  ^агзгаета,  1860. 
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правий  виробились  суспбльньїми  потребами  на  Руси1). 
Ова  оббймав  вь  ббльшбй  части  постанови  права  карного, 
та  мало  займав  ся  правом*  цивильним*;  а  вже-жь  ні- 
чого не  згадує  про  справи  жнтя  подружного,  тому-що  онн 
судились  Уставом*  Володимира/ Великого  „о  церковних* 
судіх*".  О дтак*  в*  діл ах*,  управи  церковнои  Русь  хбс- 
нувалась  .|Сормчою  книгою  або  Номоканоном*8);  именно 
друга  часті- сен  книги,  що  звалась  „Законом*  судним*", 
була  прнспособлена  до  потребу  народу  руского,  из-ь-за 
чого. законами  сей  части  Кормчои  книги  судились  такожь 
ти  люде  світскй,  щб^нарушали  звязи  житя  родинного 
и  заявляли  наклбн*  до  звичаів*  поганьских*3). 

Коли  бдтак*  полуднево-захбдна  Русь  сполучилась 
з*  Литвою,  то  згаданй  права  рускй  послужили  основою 
до  законодательства  литовского.  А  вже-жь  Руси  демо- 
кратичнбй  треба  було  по-неволи  нахилитись  до  поряд- 
кбв*  Феодально-аристократичних*  на  Литві  и  в*  Польщи. 
З*  такои  мішанини  законбв*  руских*  з*  правами  ли- 
товскими  и  литовско-польскими  утворились  два  зббрннки 
законодательнй:  Судебник*  Казимира  Ягайл он- 
чнка   и  Статут*  литовскій. 

■  )■">.. 
а)  Судебник*  Казимира  ЯгаЙлончика.  Су- 
дебник* сей  не  єсть  книгою  законодательства  система- 
тичного, але  зббрпиком*  прав*,  списаних*  в*  двайцять 
осми  артикулах*,  що  виданй  були  для  забезпеченя  при- 
ватнои  власности  бд*  напасти.  Ти  права  надав*  Литві 
Казимир*  Ягайлончик*  (1468.  р.),  намагаючись  вгаму- 
вати самоволю  загонистих*  очаЙдушь,    щб  захоплювали 


*)  Глядя  стор.  31. 

•)  Про  Кормчую  книгу  гляди  стор.  90.  91. 
■)  ПорОоп.  статю  п.  П.  Кокорудла  ігь  числі  9.  Зорі,  зь  188Г>.  р.  п.  з. 
,0  станоиищ»  жонщнни  ьт»  старішнОмг  законодатольстві  рускОагь". 


майно  чуже.  Великій  князь  лптовскій,  видаюче  сн  права, 
хотів^  доказати  Русинамь,  що  не  нарушав  ихг  поряд- 
кові поконвічних-ь ;  тому-то  заявввг,  що  Онті  зложив* 
сей  Судебник*,  порадившись  „сі  князями  и  сі  пани  радою — 
|  и  со  всили  пос?юльствоміи. 

Карьі  за  вдіяну  крадіжь  були  в*  загалі  не  в'ь-міру 
строгй,  по-за-як*  законодатель  за  всяку  ббльшу  вину 
вьізначив*ь  кару  смерти  и  бдтакт»  велів*  и  того  пові- 
сити, хто  украв*  корову.  („А  хто  украдеть....  корону, 
того  узвесить").  Шибеницею  карано  такожь  того,  що 
украв*  чоловіка  вбльного  або  й  невольника.  Законода- 
тель виступає  одтак*  против*  всякого,  хто  нападав* 
на  сусіда  и  видирав*  ему  батькбвщину,  и  котрий  захо- 
плював* чужій  скот*  у  свою  власть.  Наконець  велить 
6н*  мости  мостити  и  замічав,  що  „на  чіей  діьльнш^и ■'.*'■ 
шкода  ся  станеть,  конь  ся  образить,  ногу  изломить,  тому 
платить". 

Из*  огляду  Судебника  можь  дбзнатись,  що  законо- 
датель брав*  подекуди  в*  оборону  людей  слабших* 
против*  сильних*  задирак*. 

Рокопись  Судебника  зберегала  ся  в*  библіотеці  Ру- 
мянцовскбй  в*  Петербурзі.  О  на  списана  в*  двох*  копіях* 
відай  в*  віці  XVII.  и  крбм*  прав*  Казимира  Ягай- 
лончика  оббймае  ще  чотири  иншй  статьі.  Памятник* 
сей  видави  Игнатій  Даниловичь,  професор*  университета 
Харкбвского  п.  з.  „Зіаіиі  Кагіюіегга  ^§іе11опсгука.  Ро- 
гапік  і^сІатеше]8гусп  исішаі  ШетсвкісЬ.  г  XV.  \гіеки  ^у- 
паїеаіопу  і  сігикіет  0§Ї0820пу..."  \У  \Уі1піе,  1826.  8°,  стор. 
І — Х^ІІ-г-І— 78. ')    Опбсля   Статут*  Казимира   видав* 

*)  ПОсля  передного  слова  поставив*  Даниловичь  ліворучь 
текст*,  вьшечатаньїії  гражданкою,  а  праворучь  переписав*ь  вго  бу- 
квами латиньскими;  долі  же  на  кождОн  стороні  находить  ся  пе- 
рекладі) польскій.  Все  се  випечатано   на  33  сторонах*,    Одтак* 


ииу 


А.  Т.  Дзялиньскій,  перепечатавши  З'ь  вьіданя  Даниловича 
тексте  (друкований  буквами  латиньскими)  враз*ь  зь  єго 
замітками.  Поббчь  тексту  руского  поставив-ь  бнь  поль- 
скій  перекладе  Леона  Роґальского.  (2Ьі6г  ргато  1ііе\^8кісЬ. 
осі  гоки  1389.  сіо  гоки  1529.,  іисігіеі  і  гогргатоу  .  8е,)то\уе 
о  ІусМе  ргатсасп  оД  гоки  1544.  сіо  гоки  1563.  Рогпап,  1841 ; 
р.  36-57). 

Язинг  сего  памятника  єсть  подббннй  язикови 
Правди  рускои ;  однакже  зустрічаємо  вже  тугь  деякії 
признаки  того  писаня  урядового,  яке  опбсля  вгь  Статуті 
литовскбм'ь  затвердилось  повагою  законодателя. 

б)  С  т  а  т  у  т  -ь  л  и  т  о  в  с  к  і  й.  Важний  сей  памятникь 
руского  права  національного  являє  ся/нам'ь  неначе  обра- 
зомт>,  в-ь  котрому  вправний  артиста  змалювавт.  природу 
свльску  поббчь  штучних'ь  окрась  величнои  палати.  Се 
бо  народне  свльске  зборище  або  копа,  що  робить  суд-ь 
и  розправу .  по  стародавннм'ь  звичаями ,  визначує  ся 
вт>  Статуті  поббчь  змагань  шляхти  литовскои,  щб  ба- 
жала добути  собітакихті  самих!»  правть,  якими  хбсну- 
валась  шляхта  польска.  .  Изті-за  того  Статуте  литовскій 
уважав  ся  зббрнпком'ь  праві,,  в-ь  котрбмт,  сполучились 
покопвічнй  права  рускй  з-ь  правами  литовско-польскими. 

Вже  ти  прнвилегіі,  яки  надали  Литві  Владиславь 
Ягайло  (1413),  Казимир-ь  Ягайлончикь  (1457)  и  Алексан- 
дсрт.  Ягайлончикь  (1492)1),  прямували  до  згединеня  Ли- 
тви з*ь  Польщею.  За  панованя-жь  Жигимонта  І.  ухва- 
лено- на  соймі    ВилсньокОмт.   (1622),    щоби    вся    Литва 


иа  шістьохг  сторонах*  слідує  статья  п.  з.  „0  посочпну  Сшітау* 
(тексті»  з-ь  иерскладомг),  по  чОмг- заміщено  деяка  замітки. 

*)  Прнвнлсгіі  Ягайла,  Казимира  н  Ллсксандра  Ягайлончпка 
заміщено  ні*  збОрнику  праві,  лнтопсісихі. ,  щ6  пхг  иьідаїп.  А.  Т. 
Дзнльшьскій  и'ь  Познаки  1841.  року;  сторі  7—66. 
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управлялась  статутомі  однимть;  не  хотіві  бо  король, 
щобьі  поодинокії  повіти  и  землі»  користувались  приви- 
легіями  окремішними.  Се  буві  засновокі  першого 
Статута  литовского,  щб  вго  надаві  Литві  король  Жи- 
гимонті  І.  ві  1529.  р. 

Статуті  редакціі  першои  не  мбп  вдоволити  шлях- 
ти литовско-рускон ;  строгй  кари,  яки  визначувалиоь 
за  мали  вьіступки,  являлись  наругою  супротиві  безкар- 
нои  самоволі*  шляхтьі  польскои.  Про-те  домагалась  тая 
примучена  шляхта  на  всіхі  соймахі  исправленя  Ста- 
тута. Ти  жалоби  спонукали  Жигимонта  Августа,  при- 
хилитись до  дсякихі  поправок^,  а  бдтакі  вчиненії  зміни 
потвердиві  бні  на  соймі  ві  Берестю  (1566.  р.).  Се  була 
друга  редакція  Статута  литовского.  Але-жь  и  сей  Ста- 
туті не  довго  устояв*  ся.  Вже  соймі  Гродненьскій  (1568) 
додаві  до  него  новй  устави,  а  унія  Люблвньска  (1569) 
була  знові  причиною  декотрихі  зміні  ві  сімі  памят- 
нику.  Визначено  отже  пову  комисію  для  ревизіі  Ста- 
тута: опОсля  велись  пересправи  за  короля  Степана  Ба- 
торія  ві  Новгородку  и  Варшаві  (1578)  и  зложено  новй 
додатки,  ажь  наконець  ві  1588.  р.  Жигимовті  III.  по- 
вагою сеймовою  затвердив*  Статуті  редакції  т  р  е.т  ь  о  и. 

Всі  три  редакції  Статута  списано  ві  язиці  рус- 
кбмі.  Деякії  ученй  мужі,  приміромі  Линдех),  думали, 
що  Статуті  другій  зі  1566.  р.  зредаговано  мабуть  по- 
польски,  однако  вже  В.  А.  Маційовскій2),  а  опбсля  А.  в. 
Кистяковскій3)  заявили,  що  всі  три  редакціі  сего  памят- 


*)  О  8іа1исіе  Іііемгзкіт,  гизкіт  даукіст  і  йгикіет  жгуйапут, 
\уіа<1ото8с  рггег  М.  Затиеіа  Водитіїа  ІлпЛе.  \7  ^агзга^іе,  1816; 
р.  22. 

5)  Нізіогуа  ргамгосіатезіте  зІошапзкісЬ  рггег  ^Уасіа^а  Аіех.  Ма- 
сіеіо\узкіе80.  ЛУусІапіе  йги§іе.  Тот  І.  ЛУ  \Уагз/а\уіе,  1856 ;  р.  509.  510. 

3)  „Права,  по  которимг   судится  малороссійскій  народі»... 
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яика  списано  по-руски.  Випечатано  же  тблько  Статугь 
.редакцій  третьон  п.  з.:  „Статуті  велікого  князства  лі- 
иповского  оті  наяснейгиого  господаря  короля  его  милостго 
ЯСикгимонта  третего  па  коронацьт  ві  Кракове  виданий- 
року  лфіін".  За  сими  словами  виображено  гербь  Литви 
вь  ввнку,  покрьітбм.'ь  короною,  а  низше  гербу  виписано 
9  стрбчокь  из*ь  св.  письма  старого  завіта.  В'ь  кбнци  же 
листу  заголовного  читаємо:  „За  привильемі  короля  его 
лилости  друковано  ві  дому  Ма(мо)ничові".  В'ь  сЬмь  Ста- 
тути єсть  14-4-63  ненувіерованих'ь  и  554  нумерованих^ 
•сторонті1). 

Статуть  редакцій  першои  випечатано  доперва  в-ь  на- 
шому XIX.  віц-в;  именно  видав-ь  его  А.  Т.  граф-ь  Дзя- 
линьскій  вь  зббрнику,  Нрав-ь  литовскихг  п.  з.:  „2Ьіог 
рга\у  1іІе^8кісЬ  осі  гоки  1389.  (іо  гоки  1529.,  іисігіеі  гоа- 
рга\уу  веішо^е  о  іуспіе  рга\уасп  ой  гоки  1544.  (Зо  гоки 
1563".  Рогпап,  1841.  . 

Польскій  перекладь  Статута  третього  видруковано 
в-ь  роках*  1614,,  1619.,  1623.,  1642.,  1648.  н  1693.  черенками 
готицкими,  а  вті  роках*  1744.,  1786.  и  1819.  черенками 
латиньскими. 

Покбйний  проФесорь  КіЬвского  университета,  А.  0. 
Кистяковскій,  догадувавь  ся,  що  Статугь  литовскій,  ви- 
печатаний в'ь  друкарни  Мамоничвв-ь  (1588),  на  Украйні} 
мало  був-ь  зв-встний,  та  що  мабуть  Украйна  перейшла 
под/ь  власть  царства  московского  зб  Статутом?»  редакці'Ь 
польскои.    По  думці   сего  ученого  мужа   усунено  Ста- 


іізданньїя  подт.  редакцією..  процесора  А.  0.  Кнстякопскаго".  Кі- 
сог,  1879;  стор.  82. 

')  Початаїшй  оксомплярь  Статута  зт>  1588.  р.  находить  ся 
ит»  библіотсці»  ки.  Н.Чарторьійского  ш»  Кракові.  ]$ь  библіотецвуни- 
ворситстекбй  я  вії  библіотоцв  имони  Оссолиііьскнх'ь  у  Львові 
находять  ся  лишь  руко  ті  ся.  і 
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туті  редакцій  польскои  изі  урядовои  практики  ві  Рос- 
сіи  около  половини  віку  ХУІІІ.,  та  заступлено  его  пе- 
рекладомі  из*ь  тексту  польского  на.  „россійскій  діяг 
лекті"1).  Рукописей  такого  перекладу  єсть  на  Украйні- 
■багато;  мабуть  хбснувались  ними  суди  полковй,  сотеннв 
и  магистратскй,  не  маючи  пбді  рукою  друкованого  вн- 
даня  зі  1588.  р.  Одтакі  ві  1,811.  р.  переложено  Ста- 
туті зі  польского  на  язикі  россійскій  и  випечатано 
ві  друкарни  сенатекбй2). 

Статуті   литовскій    редакціі    третьои   єсть  зббрни^ 
комі  права  публичного  и  приватного;  находять  ся  ві  німі 
такожь    постанови   давного   права /державного  на  Руса' 
и  останки,  права  звичаєвого  народного.!  ,  ІІаліятникі  сей 
зладили  ученй  юристи,    щб   знали   добре    право  римске,. 

■  йде*  котрого  лишили  сліді  на  рускбмі  зббрнику  зако- 
нодательства.  А  вже-жь  ві  основі  его  добачаємо  справ- 
ді сліди  давного  права  громадского.  У  всіхі  трохі. 
редакціях*  Статута  народне  сільске  зборище  або  копа 
робить  суді  и  розправу  по  стародавному  звичаю.  Ста- 
туті редакціі  першон  призволив*,  щоби  копа  збирала  ся 

•'  п  судила  суді  ві  такихі  справахі:,  1)  ві  случаю  шкоди 
ві  чужому  селі;  2)  ві  случаю  присвоєня  чужои  борта3); 

'  3)  ві  случаю  крадежп,  коли  злодія  не  можна  було  найти, 
та.  коли  пбдозрінє  ві  крадежи  падало  на  ціле  село  (роз-.- 

.  ділі  VIII).  Другій  Статуті  (1566)  ствердиві  статьі  Ста- 
тута першого  про  копни  суди,  и  крбмі  того  розшириві 
подекуди  права  сихі  судові,   и    бдтакі  Статуті  третій 


*)  „Права....",  стор.  52.  53.  ,        ' 

2)  „Статут-ь  всликаго  княжества  литовскаго..."    Переводь 
сь  польскаго.  С.-Петсрбургь,  1811.  (Тексте  польскійи  россійскій). 

3)  Борть  або  дерево  бортное —  дерево  вт>лісі  у-вну- 
тгрі  видовбане,  де  сиділи  дикй  пчолш. 


-не  моі"ь  поминути  того  права  громадского  (розділ*  IX)1). 
Однако  ти  постанови  про  суди  копни  ставались  мертвою 
■буквою  права,  по-за-як*  лад*  громадскій  не  мбг*  устоя- 
тись поббчь  управи  шляхоцкои. 

Зміст*  Статут  а.  Статут*  |  першои  редакцій  ді- 
лить ся  на  XIII  розділбв*,  розділи  же  оббймають  ббль- 
шеб  або  меншеє  число  артикулбв*;  Слідує  бдтак*  пе- 
регляд* поодиноких*  рОзділбв*  сего  Статута:  І.  О  пра-і 
•вахг  гдсподара.  II.  О  обороне  зежкой.  III.  О  слободцхг  шлях- 
ти, и  о  розмноженю  великого  кнлзьства.  IV.  О  поглаве*) 
женскогї  и  о  виправу  девокг.  V.  О  опекунехг.  VI.  О  суЬьпхг. 
VII.  О  кгвалтехг  земскихг  п  о  бое'хг  и  вг' головщинахг*) 
гиллхетскихг.  ,  VIII.  О  права  зе.млениє,    о  границахг,  о  ме- 

гжахг,  о  копахі. ,  IX.  О  лови*  о  пуща,  о  бортноє  дерево, 
■о  озера,  '  о  бобровиє  гоїш,  о  хжлища,  о  соколи,  о  гнезда. 
X.  О  именлхг,  кдторие  вг  д6лзехг,'й'о  заставе.  XI.  О  го- 
ловщинть  людей  путнихг,  мужицкихг'  и  паробоцкихг.  ХП. 
О  грабежи  и  о  навлзки^.'ХІН.  О 'злодействе. 

Статут*  третьои  редакціі  ділить  ся  па  XIV  розді- 
лова; в*  кождбм*  же  розділі  єсть  ббльше  або  менше 
артикулові».  Розділ*  І.  О  персоне  ішшой  гос?юдарской, 
II.  О  оборомс  земской.  III.  О  волностлхг  гиллхетскихг,  гь 
о  розмножеюо  великого  кнлзства  литовского.     IV.    О  судлхг 

,и  о  судехг'.  V. ,  О  оправе  посагу  и  о' вене':  VI.  О  опекахг. 
VII.  О  записехг  и  продажехг.  VIII.  О  тестамепгтехг.  IX. 
О  подкоморихг  вг  поветехг  и  6  правахг  зсмленихг,  о  гра- 
лгщахг  и  о  жоісахь.  X.  О  пущу,  о  лови,  о  дерево  боргтиое, 
о  озера  и  сснооїсати.  XI.  О  кгвалгтехг,  о  боехг  и  о  голбв- 
щинахг    гиллхетскихг.     XII."  О  головщинахі   и  о  павлзкахь 


1)  „0  стародавних  сельскпх  громадах  в  гогозападній  Руси" 
—  статя  Иванишсва  П  „Правді",  VIII.,  стор.  668—678. 

'*)  Поглава— -право  до  посагу.  *)  Головщина  — убійство, 
Ьотісісііит.  *)  Навлзка  або  павсзка  —  Одшкодоваив. 
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людей  простихі,  и  о  такихь  людехг  и  челлдгі,  которал  оть 
панові  своихі  отходиті,  такіже  и  о  слугахг  уіриказнихг* 
XIII.  О  грабсоісехі  и  навезікахі.  XIV.  О  злодействе  всякого 
стану.  . 

Язикт»  Статута.  Памятникь  сей  писаний  в-ь  тог-, 
дішнімь  урядовбм'ь  язиці  (мало)рускбм'ь.  Багато  вь- 
нім-ь  полонизмбв-ь  (особливо  в-ь  редакцій  третій),  та  й 
не  оббйшлось  без-ь  впливу  Фонетика  білорускои. 

Замічаємо,  що  лі>  Статуті  старословішьскому  /к  (якт> 
и  лгь  Бпбліп  Скорини)  бдповідае  є  (є) :  повсте  (аамісць  по- 
отьтть),  вечне  (втьчпт);  бдтаггь  стопть  є  (є)  такожь  замісць  л, 
котре  бдповїдае  яісь  старослопіньскому  а  (§),  іа  ()§)і  таїсь.  . 
и  первїстпому  и ;  отже:  паметь  (ст.-слов.  падлАТк),  светиіі 
(свлткін),  подаванье  (подаваний)  и  т.  н. 

в)  Право  Магдебурске.  Сим-ь  правом*  німец- 
киагь  користувались  деякй  городи  украиньскй  в-ь  Польща' 
на  основі  привилегій  королівских-ь.  Силою  сего  права, 
городи  визволялись  из-ь  власти  воеводскои  та  старостянь- 
скои  и  мали  свою  автономію1).  Дві  складовй  єго  часте 
зовуть  ся  „Зерцало  саксоньске"  (8асдзеп8ріе£е1)  и  „свя- 
тий образь"  (ЛУеісЬЬіІсі),  и  бдтакь  вь  Польщи  були  дві 
редакцій  Зерцала  саксоньского,  латиньска  и  польсна.* 
Латиньскою  редакцією  занявті  ся  Никола  Яскер*ь  прв 
королю  Жигимонті  І.  1535.  р.  в*ь  Кракові,  а  польску 
редакцію  зладив*  Павло  Щербичь,  щб  бувь  спершу  син- 
диком* Львбвским*  а  потом*  секретарем*  королівским*. 
Був*  єще  третій  зббрник*  права  Магдебурского  п.  з. 
„Роггасіек  8а,6!6\?  і  врга^  шіе^зкісп  ргауга  та]а!еЬиг8кіе§о'<2).. 
Голозну  часть  сей  книги  зладив*  Бартошь  Ґропцкій.  Нею 
хбснувались  часто  суди  в*  Польщи,  Литві  и  на  Украйні. 


1)  Про  право  Магдебурске  гляди  стор.  111—113. 

2)  Кистяковскін,  „Права,  по  которьімь  судптся  мллороссій- 
скій  народь..."  Кіевх,  1879;  стор.  70.  _         і 
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Нема  сумніву,  що  всі  редакціі  права  магдебурского 
вт>  Польщн  и  на  Литві  довершено  пбдь  впливом!»  тог- 
діпіньои  науки  права  ризіского. 

Украйна,  дбставшись  пбдь  вдасть  царівь  москов- 
ских-ь,  зберегала  довго  привилегіі  права  магдебурского. 
Судьі  на  Украйні  покликувались  именно  на  дві  книги, 
ср-б-ь-то  на  редакцію  Павла  Щербича  и  Бартоша  Ґроиц- 
кого,  И  ось  склалась  така  дивна  подія ,  що  правом!» 
магдебурскимт»  управлялись  не  тблько  городм  украинь- 
скй,  але  й  деякії  суди  полковй  и  сотеннй,  що  хбснува- 
лись  своими  правами  звичаєвими.        ^ 

Кистяков'скій  догадуват»  ся,  що  книги  права  магде- 
бурского вт»  судах-в  украиньскихт»  уживались  вг  редак- 
цій польскбй,  поки  вт»  кбнци  віку  XVI.  не  зложено  пе- 
рекладу (мало)руского1).  Зь  годом'ь-перегодом'Ь  на  Укра- 
йні постарались  о  таки  книги  пбдручнй,  вт»  котрнхь 
право  магдебурске  виложено  будьто  вт»  скороченю,  будьто 
вть  звязи  зт»  Статутом!»  литовскимт».  И  такті  були  спи- 
санй  ві»  тогдішній  мові  книжнбй:  а)  „Процесі  краткітЬ 
приказний"  (1734);  б)  „Суді  и  распрат  ві  прсшахі  мало- 
россгйскихі"  (1750);  в)  „Краткій  своді  Статута".  Всі 
сй  пбдручники  законодательства  на  Украйні  спочивають 
доси  вт»  рукописи. 

Право  магдебурске  истнувало  на  Украипі  ще  вть  ві- 
кахт»  XVII.  и  XVIII.  Єго  знали  суди  и  практики-юри- 
сти;  особливо  сй  письменники  намагались  приспособити 
право  магдебурске  до  потребі»  Украйни  своими  редак- 
ціями. Ажь  вь  1783.  році  поділено  Украйну  на  три  на- 
містництва:  Кііпске,  Чсрнигбвске  и  Новгородско-Сівср- 
скс.  Настала  управа  губерній:  супротивт»  неп  не  могли 
устоятись  ні  давни  суди  полковй  та  сотеннй,    ні  судц 


»)  ІШ.,  стор.  86. 
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земскй  и  городскй,  що  ихг  опять  завів*  гетьман-ь  Ки- 
рило  Розумовскій,  ні  суди  ратушовй  та  магистратскй, 
организованй  по  взбрци  шагдебурскому.  Одт>  того  часу 
на  Украйні  ніхто  не  згадував*  про  ти  памятникн  зако- 
нодательства ,  щб  хочЬ  подекуди  зберегали  автономію, 
И  так*  Россія  усунула  рбжнородну  •  процедуру  судову,' 
а  завела  одностайний,  твердий  закон*.  Досн  бо  голов- 
ц*ім*  законом*  на  Руси  був*  Статуте  литовскій,  а  по- 
ббчь  него  ширилось  право  магдебурске,  міжь-тим*  коли 
козаки  судились  своим*  правом*.     , 

4.  ПовЬсти  її  ігазкп. 

Коли  рускй  письменники  не  були  в*  силі,  утво-' 
рити  своих*  питомих*  повістей  и  казок*,  то  займали 
они  запопадливо  чуже  майно  словесне,  яке  зберегалось 
в*ь  литературі  далекого  Всходу  и  в*  скарббвни  Фан- 
тастичних* творбв*  грецких*.  Византія  подавала  Ара- 
бами пнсьма  клясичнои  литератури  грецкои,  письма 
Гиппократа ,  Евклида,  Аристотеля ,  ,  Итоломея  и  и., 
та  й  навпаки  познакомлювалась  з*  поетичними  казками 
Всходу.  ба  й  з*  епосом*  индійским*,  котрий  доходив*; 
до  неи  в*  сирійских*,  арабских*  и  перских*  перекла- 
дах*. А  по-за-як*  Византія  удержувала  звязь  з*  наро- 
дами германьскими  и  романьскими,  то  для  неи  доступна 
були  такожь  казки  захбднои  Европи.  Тй-то  рбжнороднн 
казки  и  повісти  входили  в*  литературу  Славян*  полу- 
дневих*, Болгарбв*  и  Серббв*,  в  бдтак*  бд*  них*  пе- 
реймала Русь  ти  твори  поетичнії  тим*  легче,  що  их* 
переложено  на  язьїкіі  церковно-славяньскій.  И  так*  чуд- 
на ся  ростина 'з*  теплого  краю  дивним*  дивом*  при- 
нялась  в*  земли  рускбй,  щб  тогді  повита  була  тума- 
ном* холодним*;  онбсля-жь  сн  повісти   та  казки    Фан- 
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тастичнй  були  звістнй    на    Руси    ще    й   пбзнійше,   коли 
Болгарія  и  Сербія  перестали  вже  ними  займатись. 

В*    третім*    періоді    исторіі   литературьі    рускои 
списувались  именно  от*-сй  повісти  та  казки: 

а)    Повізсть- про    Соломо  на   и    Китовраса.-, 
Она  починає   ся   оповіданвм*  про  се,  що  в*  Єрусалимі  , 
був*    царь    Соломон*,,а  в*    городі    Лукор*і    панував* 
царь  Китоврась1),  котрий  був-ь  братом*  Соломона  и  в*ь 
почи  обертав*  ся  в*  звіря.  И  довідав*  ся    царь    Кито- 
врась,   що  у  Соломона    єсть    жена   красна  и  бдправив* 
до  него  ворожбита  в*  виді  купця   з*   приказом*,    пор- 
вати єго  жену.  Ворожбит*  вволив*  волю  Китовраса.  То- 
гді  Соломон*  зббрав*  вбйско,  пбшов*  в*  землю   Кито- ' 
враса  и  умовив*  ся  з*  вбйском*  сзоим*  ось-так* :  „Як* 
затрублю  в*  тр)гбу,  то  ви  готовіть  ся  йти  мені  вь   по-' 
мбчь ;  як*    затрублю    в*-друге, .  то    ви    наближіть  ся  и 
Станьте  в*  засаді/ як*   же    затрублю   в*-третє ,    то    вьі 
йдіть  швидко  до  мене !" 

И  перебрав*  ся  Соломои*  в*  жебрущого  старця  и; 
прийшовши  в*  царство  Китовраса  станув*  в*  саду,  де 
черпають  воду.  Вийшла-жь  дівка  в*  сад*  з*  золотим* 
кубком*  и  сказав*  Соломон*:  „Дай.  мені,  дівко,  из*  и 
ссго  кубка  напитись!"  II  бдповіла  дівка:  „Та  як*  ти, 
діду,  хочешь  пити  з*  царского  кубка?  Як*,  хто  поба- 
чить и  скаже  цареви,  то  бн*  звелить  за  те  нас*  обоих* 
укарати".  Соломон*  сказав*:  „Дай,  же,  дівко,  напитись, 
ніхто  у  вас*  сього  не  побачить  ;ии  дав*  ій  за  те  пер- 
стінь,  а  она  дала  ему  напитись.  И  пбшла  дівка  з*  водою. 
Та  ось  увиділа  у  неи  перстіпь  Соломонова  жена  а  Кито- 
врасова  цариця  и  пбзнала  свбй  нерстінь  весільпий  и 
запиталась:    „Скажи,  хто  тобі  дав*  перстінь?"   И   од- 


')  Кптопрас*  мабуть  грсцкс  х&тюцоя.    .      ' 
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вітала  дівка,    що  давь  ій  перстінь    якійсь    старець.  А 
цариця  сказала:  „Се  не  старець,  а  мбй  мужь  Соломонь". 

И  сейчась  розбслала  цариця  багато  людей  по  саду 
и  веліла  глядати  Соломона,  а  они,  найшовши  старця 
привели  єго  до  неи.  Тогді  цариця  запиталась  бго:-„Со» 
ломоне,  чого  ти  сюди  прийшовь?"  И  бдаозівь  Соло* 
монь:  „Прийшовь  по  твою  голову;"  а  она  рекла:  „Самь 
ти,  Соломоне,  прийшовь  есе  по  смерть  свою,  бо  ось  по- 
вісять тебе". 

И  швидко  пбслала  Соломонова  жена  на  поле  людей 
своихь  за  Китоврасомь:  „Скажіть",  каже,  „Китоврасови 
такь:  Прийшовь  до.  мене  мбй  друг*ь,  а  твбй  недругьи,.. 
Одтакь  Китоврась  сейчась  поіхавь  до  свого  двора  и  по* 
бачивши  Соломона  сказавт>  і  „Чого  ти,.  Соломоне,  сюди 
прийшовь?"  И  одвітивь  Соломонь:  „Прийшовь  я  до- 
тебе,  щоби  дбзиатись,  по-що  ти  вкравь  мою  жену?"  И 
сказавь  ему  Китоврась  :  „Хиба-жь  ти,  Соломоне,  хочешь 
у  мене  взяти  свою  жену?  Не  видати  тобі  у  мене  своен 
жени  н  не  жити  тобі!"' 

Такь  отже  Китоврась  звелів-ь  Соломона  повісити. 
Тогді  Соломон*ь  ставь  нередь  Китоврасомь  плакати  й 
озвавь  ся:  „Та-жь  ти  мбй  брать,  Китоврасе;  я  бувь  тобі 
братомь  и  царемь  вь  Єрусалимі;  кажи  про-те  дати  мені 
смерть  царску,  се-бь-то  повісити  мене  зь  честію.  При- 
кажи  сюди  винести  богато  напиткбвь  и  іди  н  поступай 
за  мною  самь  зь  царицею  своєю;  нехай  всі  твои  люде 
шоть  и  ідять  и  мене  царя  Соломона  згадують.  Послу- 
хав* Китоврась  царя  Соломона.  Якь  привели  Соломона 
до  шибениці,  то  побачив*  на  ній  льняну  верівку  и  ска- 
зав* Китоврасови:  „Ти  мбй  брать,  Китоврасе;  та  хи- 
ба-жь у  тебе  вь  цілбмь  царстві  твоімь  не  стало  вже 
шовку?  Пбшли-жь  та  кажи  купити  дві  петлі  шовковії, 
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одну  червону  а  другу  жовту,  и  я  тогді  кнну  ся  вь  любу 
петлю". 

Китоврась  велів*  справді  купити  шовку  червоного 
та  жовтого  и  скрутити  дві  петлі.  И  сказавь  ему  Соло- 
мок*; „Тьі  мбй  брать,  Китоврасе !  позволь  же  мені  за- 
грати вь  малу  трубу  иередь  смертію". .  Китоврась  вво- 
ливь  его  волю.  Якь  же  Солоіиоиь  затрубівь,  то  вбйско 
вго,  почувши  сей  гомбнь,  стало  зьоружатись.  Коли-жь- 
прпвели  Соломона  до  шибениці,  то  озвались  катьі :  „Йди, 
Соломоне,  на  шибеницю!"  И  пбшовь  Соломонь  и  всту- 
пивши на  першій  ціпокь  драбиньї  сказавь  Китоврасови  : 
„Брате  Китоврасе  І  позволь  мені  ще  заграти  вь  малу 
трубу".  Ось  затрубівь  Соломонь  та  й  задумав*  ся  Ки- 
товрась з*  вбйском*  своим*.  А  вбйско  Соломона  почуло 
той  гомбн*  и  наближившись  скрьілось  не-по-далеку.  И. 
озвались  кати  до  Соломона:  „Царю  Соломоне!  чого  зво-. 
лбкаешь?"  Тогді  Соломок*  полізь  горі  по  драбині 
и  вскочив*  на  горішню  перекладину  шибениці;  бдтак* 
бдтрутив*  геть  драбину  та  й  став*  в*  трубу  трубіти» 
Сейчась  прибігло  вбйско  до  Соломона,  а  бн*  приказавь 
побивати  ворогбвь. 

И  повтікали  люде  городски,  а  царя  Китовраса  и 
жену-царицю  схоиили  та  привели  передь  царя  Соломона. 
И  сказавь  Соломонь :  „Брате  Китоврасе,  тьі  готовив* 
мспі  шибеницю  и  дві  петлі  шовковії  та  хотівь  бси  мене 
повісити  не  по  воли  моій  а  по  своій  самоволи,  и  ось 
за-те  поиавь  ся  еси  вь  моя  руки,  неначе  ягня  вь  кбггі 
вовкови,  то  терпи  вь  рукахь  моихь;  вже-жь  не  бути 
тобі  живому"  1 

И  звелів*  Соломон*  повісити  их*  обоих*,  Кито- 
враса на  червонбй,  а  жену-царицю  па  жовтбй  пстли.  Од- 
так*  казап*  всіх*  людей  в*  городі  повбивати  а  цар- 
ство Китовраса  огнем*  спалити.  А  сам*  царь  Соломок*. 
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пошовь  в*ь  Єрусалимі.,  прославляючи  св.  Тройцю,  що  не- 
вірного царя  побив*,  а  царство  его  полонивь  и  огнем*ь 
•спали  вт>. 

Богу  нашому  слава  „и  нипі  и  присно  и  во  вЬки 
«бков*ь,  аминьи1). 

Повісти  про  Соломона  увбйшли  в*ь  руску  литера- 
т'уру  изт>  письменства  внзантійского.  Они  зустрічають 
•ся  в-ь  Палеяхт»2)  и  Хропогра<і>ах*ь3),  а  Одтаїсь  вт»  рбж- 
ііьіх-ь  зборникахть  яко  окремії  леґендьі.  До  повістей  про 
Соломона  навязують  ся  ще  окремії  казки  „о  Китоврастьи<) 
„о  ужичской  царицииь),  „о.  премудростпи  цар я  Соломона  и 
о  южской  царици  и  б  фгиософіьхіц*). 

Одт.  людей  письменних*  поетичнй  повісти  про  Со- 
ломона перейшли  вь  литературз7-  людову.  Такт,  в-ь  пере- 
казах!, народу  руского  збереглись  казки  про  премудрого 
Соломона,  про  Соломона,  жену  его  и  злу  матірь  его,  про 


*)  „Притча  царя  Соломона  о  цари  Китоврасі"  („Псторичес- 
кая  Христоматія"  О.  Буславва.  Москва  1831;  стор.  718 — 721.).  По- 
рбвн.  „ІІсторію  русской  лктературьі  вг  очеркахь  п  біографіях!» ; 
•сочнпоніс  II.  Полового".  С.-Иетербургі»  1872;  стор.  12С — 127. 
.       ^     *)  Про  „Надою"  сказано  дещо  иа  стор.  4У. 

3)  Вт>  „Хроногра-і-ахг"  находились  оповідана  библіГшй  ста- 
рого завіта,  взяти  з*ь  внзантійскои  Палеі,  були  такожь  повісти 
про  Алексаидра  Македоньского,  про  Трояньску  вбйну  и  т.  ц.  Вь 
•сихі»  зббрниках-ь  зустрічають  ся  такожь  виписи  изь  літописей, 
ле  только  рускихт,  але  й  болгарскихть  та  сербскпх'ь. 

4)  Историч.  Христоматія  в.  Буслаєва  ;  стор.  715 — 717.  Вь  ре- 
дакцій славяиьско-руской  Китоврась  уважав  ся  подекуди  тн- 
домг  рускимь,  но-за-які  являв  ся  вслитом'ь,  мнтичпьім'ь  чудо- 
вищемг,  що  знає  будучнбсть,  любить  правду  п  не  робить  кривди 
людям'ь  убогпмь. 

5)  ужичска  (южпчска,  южска)  царпца  =  цариця  юга 
се-бь-то  цариця  Савш. 

°)  Историч.  Хрнстом.,  721.  722. 
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судь  Соломона1).  Деякії  части  сих-ь  казокт>  взято  пз'ь- 
середьовічнои  повісти  „Александрія",  приміромь  опо- 
відане про  теє,  якь  Соломон-ь  задумав-ь  змірити  небо 
й  море. 

б)  П  о  в  в  с  т  ь  п  р  о  А  л  є  к  с  а  н  д  р  а  М  а  к  є  д  о  н  ь- 
ского  або  ;,А лександрія".  Она  єсть  романтичною 
етнографією,  Фантастичними  описом-ь  природа  по-за-якт»- 
вь  ній  являють  ся  чудовії  люде  и  звірі  неначе  в-ь 
світі  зачарованбм-ь.  Вь  походахт>  своихт>  Александер'ь 
взносить  ся  в-ь  воздух-ь  на  ґриФах-ь,  прослухує  ся  говоро- 
ви  птиць  и  питає  ся  пхт»  про  йхті  жите,  звьічаЬ  и  обьічаі ; 
спускає  ся  в'ь  глубінь  морску,  щобьі  дбзнатнсь  про  єи 
тайньї.  Одтакт>:  приходить  до  сонічного  города  (Геліо- 
поля),  бдки  сонце  сходить,- зустрічає  страшнії,  нечистії, 
народи,  и  щоби  освободити  світь  бдг  той  погани,  за- 
микає нх-ь  камснеЬгь  „сунклитомті"2)  в'ь  горах'ь,  бдки 
имт»  нема  вьіходув).  Опбсля  в-ь  одновіть  озері  Алексан- 
дерті  вслівг  зловити  рибу,  а  вт>  ній  найшли  камінь 
ясний,  що  світип-ь  ся  неначе  сонце  в'ь  почи.  И  боровт> 
ся  сей  богатирь  зт>  чудними    людьми    („горі    чсловіїсь, 


— 


*)  „М.члорусскін  народний  проданій  и  разекази".  Споді» 
Драгоманоиа.  Кіевт»  1676;  стор.  99— 109.  Висше  няводона  повість 
про  Соломона  звістна  всть  неписьменному  людоїш  п  дещо  змі- 
неним* виді.  (Порбвн.  „Царь  Соломона  и  жена  вго"  в-ь  сімть 
зббринку  Драгоманоиа,  стор.  103—105.).* 

а)  Про  сей  камінь  читаємо  в'ь-  „Александріи"  оть-се :  „Суп- 
клигь  (асяпгнгь)  такова  всщь :  ннкаков  желізо  вго  растлнтн  по 
можсгь,  н  огнь  вго  по  возмвть".  Поровн.  „Очорк-ь  литоратурной 
нсторіи  старпнішхь  повістей  и  сказокь  русскихт."  А.  II.  ІІьіпина 
(Учений  записки  втораго  отділоиія  импер.  Академій  Наука,- 
Книга  IV.  С.-Поторбургь  1808,  стор.  80). 

')  Оповідане  про  заключонв  ночистьіхт»  народові  ві>  горах* 
повторив!»  іМотодій  Натарскій;  Одтакь  заміщено  се  оповідане  вь- 
.і  її  описи  ІІесторовОй  (Нолн.  собр.  рус  літоп.  І.,  стор.  107). 


ь 
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долу  конь,  иже  нарицаху  ся  исполини")1);  8айшовь  вь 
царство  амазонокь  и  пбславь  имь  копіє  замісць  себе. 
Дознавшись  про  говорячи  дерева,  Александерь  пбшовь  до 
нихь  запитатись  про  будущу  свою  долю.  Дерева  зві- 
стили ему,  що  умре  вт>  Вавилоні  та  не  лишить  потомка. 

Редакцію  повісти  про  Александра  Максдоньского 
приписувано  Каллистепови,  щб бувь  знатокомь  природи 
та  историкомт>.  А  вже-жь  ся  повість  належить  до  та- 
кихь  творбвь,  котрй  складають  ся  не  наразь,  але  поволи, 
изь-за  чого  годі  ихь  однести  ко  авторови  одному. 

Вь  литературахь  славяньскихь  твбрь  псевдо-Кал- 
листена  бувт>  звістний  по  двохь  рбжнихь  жерелахь: 
Болгарія,  Сербія  й  Русь  переймили  его  изь  редакціі  ви- 
зантійскои2),  а  Польща  й  Чехи  одержали  его  бдь  Заходу 
Европи3).  Вь  редакціяхь  грецкнхь  и  захбдно-европей- 
скихь  Александрови  приписує  ся  наклбнь  до  христіян- 
ства ;  иногді  приносить  бнь  жертву  Богу-Саваотови.  Вь 
найдавнійшихь  рукописяхь  рускихь  Александерь  зове 
'   ся  сьіномь  Поруна  великого,  се-бь-то  Юпитера  Аммона4). 


в)  Повісти  про  вбйну  Трояньску.  В7>  нихь 
любувались  именно  народи  Европи  захбднои,  а  міжь 
Славянами    були   они    менше    звістни,    ніжь    „Алексан- 


5)  исполиіі'ь  —  велпгь. 

8)  Повість  псевдо-Каллистена  внесено  вь  грецку  літопись 
Малали,  оіібсля-жь  священик*  Григорій  иереложив*  еі  вразь 
з*  сею  літописею  на  мову  старо-сдовіньску. 

8)  Польскій  перекладе  „Александріі"  видано  чв*  Кракові 
1550.  1690.  п  1701.  р.  пбдь  заголовком*:  „Нізіотіа  о  гуигосіе  і  гпа- 
тіепіІусЬ.  зргатеасЬ.  Аіехапіга  ^іеікіедо,  кгбіа  тасесіогізкіедо.  („О- 
черкь  лптер.  псхорін  стар.  повіст.  и  сказокь  русск.",  стор.  37). 

*)  Деякй  частини  повісти  „О  великому,  н  храбромь  Але- 
ксандрі,  царі  макидонском*"  замістив*  Буслаевь  в*  Историч. 
Хрнстоматіи  стор.  1337 — 1342. 
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дрія".  Вь  добі  середньовічнбй  думали,  що  єн  повісти 
взяли  свбй  зачатокь  вь  оповіданяхь  Дареса  и  Диктиса1) 
про  вбйну  Трояньску.  Творомь  Диктиса  хбснувавь  ся 
внзантійскій  хронограФЬ  Малала :  тому  же  що  літопись 
«го  вь  X.  віці  переложивь  болгарскій  священикь  Гри- 
горій на  мову  старословіньску,  то  й  Русь  познайоми- 
лась зь  повістію  про  вбйну  Трояньску  по  редакцій  Дик- 
тиса. Сей  твбрь  оббймавь  не  тблько  исторію  вбйнн,  але 
й  оповідане  про  долю  грецкихь  богатнрівь,  щб  зь-пбдь 
Троі  вертались  домбвь.  До,  такихь-то  повістей,  прикра- 
шених* переказами  митичиьіми,  деякй  народи  Европьі 
навязували  свою  исторію,  щоби  звеличитись  давною  ста- 
ровиною свого  побуту  національного.  Огь  и  болгарскій 
перекладчикь  Малали  замітивь,  що  нинішні)  Болгари 
суть  потомками  Мирмидонбвь  Ахиля2).  Одь  Троянцівь 
виводили  свбй  рбдь  Франкове,  Готове,  Даньці,  ба  й  ге- 
неалогію англійскихь  королів*  доведено  до  богатирів* 
Трояньских*.  Не  диво  отже,  що  писателі  славяньскй, 
особливо- жь  польскй,  до  Троянців*  и  Римлян*  бдносили 
зачаток*  могучих*  родові,  свого  народу,  бажаючи  звя- 
зати  исторію  свови  батькбвщнни  з*ь  исторіею  народові 
старовини  клясичнои. 

В*  старо-руских*  зббрпиках*  и  хронографах*  ХУІІ.  , 

: 

г)  Даресь,  трояньскій  жрець  бога  Ге*айста,  згадує  ся  вь 
Пліяді  Гоморовбй;  Еліяит.  (в*  II.  віці  по  Хрнсті)  и  пиши,  знали 
*ригійску  Иліяду  Дареса.  —  Диктись,  з*  острова  Кроти,  бувь 
товаришем*  богатиря  Ндоменоя  и  бдтякт»  зладнвь  дновникт»  про 
вбйну  Трояньску.  Про  твбрт»  сой  довго  ніхто  нічого  не  знав*, 
І  ажь  заііороня,  цісаря  рнмского,  бдкрито  могилу  Днктяса  пбсля 
тряссия  землі  вт>  Кротскбмь  городі  І'иоссі.  Пастухи  побачили, 
в*  сій  могилі  ліцик-ь  оловяиий,  щб  зберсгавт.  повість  про  вбйну 
Трояньску. 

'-)  Мнрми  дони,  стародапно  плсмя  ахайско  вь  Тоссаліи. 
Они  були  зь  Лхнлсмг  пбдт»  Троєю. 
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віку  зустрічає  ся  перекладі»  Трояньскои  повісти  Ґви- 
дона  де  Колюмна.  Онь  зладив-ь  свбй  твбрь  (1262 — 1272. 
р.)  в*ь  мові  латиньскбй  на  основі  тихі,  оповідань,  ко- 
трії приписувано  Даресови  и  Диктисови1).    .  . 

г)  П  р  п  к  а  з  к  и   П  и  л  ь  н  а  я8)   а  6  о   С  т  є  ф  а  н  и  д  -ь  н 
Ихнилат-ь.  Зь-поміжь  всіх-ь  творбв-ь  Фаптазіі  оріен- 
тальнои    найббльше   розширились уві.    Евроні   приказки 
мудрого  Пвльпая.  Се  був*  брагмант»3)  индійскій,    щб  за 
царя  Дапшелима  управлявь  частію  Индостану  міжь  Ип- 
дією  а  рікою  Ґанїесомі».  По  обьічаю  всхбдньїх'ь  народбв-ь 
подавав-ь  бн-ь  аллеґоричнмм'ь    образом-ь    в'ь    приказках'ь  " 
своихт»    володарями    науку,   якть    кермувати    державою.'.' 
Одержавши  таку  скарббвню  мудрости  ііолвтичнои   Дап-  . 
шелим'ь  переказавт»  еі  своим'ь  потомкам-ь.  Чотьіри  віки  ! 
опбсля  король  перскій  Хозрой  Нуширваиг4),  дбзнавшись 
про  славнй  приказки  Пильпая,    нбславг  в'ь  Индію  свого 
лікаря    Барзуйе  вт>  той    ціли,^   щобь   ему    привізь   тон 
твбрг  мудрости  индійскои.   Барзуйе   сповнив'ь   волю  ко- 
роля и  зладивт.  перекладт»  книги  Пильная   на  стародав- 
нмй    иерскій  (пеглевійскій)  язьікт»,  котршгь  тогді  гово- 
рили королі  перскй. 

Приказки  Пильпая,   списанії    в'ь    тринайцяти    бдді-  . 
лах-ь,  суть  подекуди  похожн  на  байки  Езоповй,  але  ма- 
ють питому  прикмету  мудрости  брагманьскои,  по-за-якт> 
суть  зббрникомт>  наукг  морально-политичньіхт>.  Пять  бд- 

*)  Порбвн.  оповідане  про  Парпса  вь  Исторпч.  Хрпстоматіц 
Є.  Буслаева,  стор.  977.  —  Парнсь  (Фарйжь)  зове  ся  туть  „пасти- 
ревичедгь",  що  прпсудпв'Ь  „Бенуши  госпожп  яблоко". 

2)  Пильпай,  слово  нндійске,  значить  „учитель,  наукт»". 

3)  Брагманомь  або  брампномь  звавь  ся  мужь,  учення  вт> 
праві  ппдійскбм'ь. 

4)  X  о  зр  ой  І.  жпвь  вь  шестбм'ь  віці  по  роздві  Хрц- 
стовОмт». 
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ділбв*  первістнои  редакціі  тих*  приказок*  творили 
одну  цілбсть  и  звістнй  були  пбд*  именем*  „Панча- 
тантра"  (аять  книг*)1).  В*  переднім*  слові  до  сего 
памятника  розказує  ся,  що  оден*  царь  индійскій,  бажа- 
ючи видіти  своих*  дітей  мудрими,  бддав*  их*  на  на- 
уку брагманови  Вишну-Сармі,  котрий  для  них*  на- 
писав* нять  книг*  мурости  практичнои. 

3*-поміжь  перекладбв*  приказок*  Пильпаєвнх* 
єсть  найдавнійшою  тая  редакція,  що  єі  зладив*  Бар- 
зуйе  в*  мові  старо-перскбй  п.  з.  „Калила  ва  Димна* 
(с.е.  прямодушний  и  лукавий).  Тугь  розказує  ся  про 
царя-льва  и  приятеля  єго  бика,  та  про  двох*  шакалбв*, 
придвбрних*.  Оден*  из*  шакалбв*,  злющій  и  завистли- 
вий,  спонукував*  льва,  щоб*  убив*  свого  друга  из*-за 
того,  що  би*  настає  на  жизнь  царя,  але-жь  в*ь  тбм* 
самбм*  часі  побуджав*  бика,  повстати  проти  льва,  то- 
му'-що  бн*  уже  ворожо  против*  них*  виступає.  Бик* 
пав*  жертвою  гнівного  царя,  однакже  й  шакала  не 
минула  кара,  коли  проявилась  єго  клевета. 

Од*  Персбв*  персймили  сей  твбр*  Арабове;  бдтак* 
арабскій  переклад*  приказок*  Пильпая  в*  рбжних*  ре- 
дакціях* послужив*  основою  перекладам*  еврейскому, 
ново-перскому,  грсцкому  и  латиньскому.  Єврейскій  пе- 
реклад* приписує  ся  рабинови  Іоилеви;  опбсля-жь  текст* 
єврейскій  переложив*  на  мову  латиньску  жид*  Іоапп* 
Каиуаньскій  в*  віці  XIII.  На  сім*  латипьскбм*  тексті 
основує  ся  переклад*  німецкій8),  и  бдтак*  посли  редак- 
ціі  латвньскои  та  иімецкои  зладились  переклади  дань- 
скій,   голляндскій  та  италіяньскій.    До  латииьского  же 


')  Норбвн.  Рапізсіїаіапііа.  ПіпГ  ВИсЬсг  іпДізсЬсг  ГаЬсІп,  Мііг- 
оЬеп  ипсі  Кг/ііЬІипвсп.  Айв  (Іст  бапакгії  ІіЬегв.  тії  Еіпіеіитд  ипіі 
Аптсгкипдсп  V.  ТЬ.  ВспГиу.  2  ТЬсіїе.  ЬеіргІ£  1859. 

')  „Оа«  ІЗисЬ  дсг  \Уеі«/ЬоіЄ.  Вігааг-.Ьиг^  1636. 
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тексту  бдяосить  ся  переклад/в  испаньскій,  ■  такржь  чсс- 
кійП. 

Грецку  редакцію  книги  „Калила  ва  Димна"  пбеля- 
арабского  перекладу  приписують  ^кидрви  Симеонови  Си- 
еови  (}080.  р.).  Єго  перекладі»  має  заголовок!,  їт^гп'тт;; 
у.аі  'І/;;г;)лтг;;  (с.  6.  увінчаний  и  слідячій).  Сй  назви  ука- 
зують на  обох-ь  шакалбв-ь,  прямодушного  та  лукавого 
вь  перскбй  книзі  „Калила  ва  Димяа"2).  Грецкій  пере- 
клад/ь  Симеона  Сива  був*ь  взбрцемті  для  редакцій'  бол- 
гарскои  и  сербскои.  Сербска  же  редакція /той  книги- 
була  звістна  й  на  Руси,    вть   Румянцовскб&гь    бо  музею 

/;;в'ь  Москві  находить  ся  рукопись,  котра  мабуть  бдносить 

ся  до  XIV.  віку  и  заявляє  признаки  редакціі  сербскои3). 

;•  Вь  церковно-славяньских'ь  редакціях*  ца  Руси  автором*. 

СтСФанита  й  Ихнилата  зове  Ся  то  Симеон*  Спе*.  то  Ап- 

тіох*  великій,  то  Іоаннть  Дамаскин* ;  и  так*  в*  виданю 

:.'-'^  О.  И.  Булгакова  тая   книга   политичнои    мудрости    має 
огь-сей  заголовок*:  „Сказанге  о  притчахг.    Списаніе  Ан- 

НВ    '  •  м  •  ...      ".".;     А  ч  ■       •  ■  ■  ••■;"  і  •  •  ■    '    і 

тиоха  великого,  дртги  же  мніьша  Іоанна   Дамаскина    &тьло 

■■     :■      ■  ■  ■     ■■■■■■■       і  '    •  г 

птьснотворца  канопомг  єже  о  звтьрехг    нарицаємихі    Стефа- 

;  нида    да   Ихниладаиі).    В*    тбм*    виданю    нема    початку 

книги;  про-тс  перед*  текстом*    церковно-славяньским* 

Булгаков*  поставив*  в*  россійскбм*  перекладі   Бориса 


*)  Рга\уіс11о  ПйзкеЬо  2і\^оІа,  ^іпак  роіоЬепзЬ^і  віаг^оЬ 
тисІгсй\у...  (Порбвн.  „Очеркь  литер.  исторіи  стар.  поввст  и  ска'-. 
зокь  русск."  А.  Н.  Пьшина  вг  Учених*  Заиііскахь  II.  отд.  импер. 
Акад.  наукт»,  кн.  IV.,  стор.  155.). 

2)  Сей  грецкій  перекладі»  Симеона  Сиеа  випечатано  до- 
перва  вь  1697.  р.' ' 

8)  „СтеФаішть  п  Пхнплагь".  Сг  предпсловіемг  н  приміча- 
ніями  члена  общсства  ліобителей  древней  письменності!  0-  II. 
Булгакова.  С.-Петербургь  1877—1878;  стор.  17. 

*)  Видане  0.  Й.  Булгакова,  стор;  1—89*. 


227 


Полкова  (з*  1762.  р.)  пять  приказок*  ч  Пнльпая,  „фило- 
•соФа  индейского",  и  сим*  способом*  познакомив*  чита- 
•телів*  з*  цілою  книгою  мудрости  индійскои. 

Всіх*    приказок*   в*    СтеФаниді  и  Ихнилаті    єсть  • 
двайцять  и  пять.  .-.■... 

А  вже-жь  сею  книгою  мудрости  политичнои  могли 
іна  Русй  лишь  ученй  письменники  користуватись.  Ти  бо 
■приказки  подавали  в*  аллеґоріях*  науку  володарям*, 
як*  управляти  пбдданьїми.  А  по-за-як*  такою  мудростію 
тблько  де-хто  в*  великбм*  князівстві  московскбм*  мбгь 
хбснуватись,  то  не  треба  було  сю  книгу  переводити  на 
діову  і  (мало)руску. , 

д)  Казкапро  Индію  богату.  Она  зове  ся  та- 
•кожь  „письмом*  пресвитера  Іоанна"  ко  грецкому  ціса- 
рю Мануилови.  Имя  сего:  пресвитера  жив  на  Всході  в* 
леґендах* :  так*  кажуть,  що  три  царі,  бдходячи  покло- 
нитись новонародженому  Мессіи,  передали  Іоаннови  у- 
ираву  своих*  земель.  Он*  писав*  листи  до  німецкого 
гцісаря  Фридриха  Барбароссьі  про  чудеса  свого  царства 
»в*  Азіи1).  В*  загал*1  личнбсть  сего  второго  Мелхиседека, 
чцб  був*  царем*  и  священиком*  вкупі,  являв  ся  вельми 
тайною;  проте  не  дивно,  що  про  него  розказували  всі- 
лякй  казки :  хто  називав*  вго  ханом*  татарским*,  щб 
лриияв*  віру  христіяньску,  хто  звеличив*  его  иидійским* 
.царем*  и  патріархом*  Нссторіяньским*,  хто  уважав* 
-его  головою ,  Рахмапбв*,  про  котрих*  згадує  „ Алсксан- 
.дрія",  а  хто  находив*  его  в*  Абиссиніи,  де  путпики  ба- 
чили христіяпьске  царство  Іоанна. 

'*)  Межп  грамотами,  якії  П.  Карамзіні*  одоржапт>  из-ь  Ко- 
лнгсбсргского  архпиа,  находили  ся  два  ішсьма  великого  мягнстра 
.німецкого  Конрада  «он*  ІОнгингона  зь  дня  20.  січня  1407.  р. 
хо  королямг  Арменіі  и  Абассіі  [ге^і  АЬаязіао  віуо  ргс*ЬуІсго  Ло~ 
іаппі].  (Карамзинг,  ІІсторія  госуд.  росс.  Прішіч.,  III.  Ш.). 
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Вь  казці  про  Индію  богату  читавмо,  що  Іоанна 
слухають  в-ь  Индіи  сімдесять  и  два  царі,  що  тамть  ро- 
дять ся  „потами"  (пбвь- чоловіка  а  пбвь-пса),  гуршиц 
або  медведі,  фєниксьі,  риби  зт>  золотою  кровю,  звірі  о 
пяти  ногах*  та  й  сатири,  —  читаємо,  що  люде  там*  не 
лгуть,  тому-що  бд* ;  всякои  брехні  блідніють  неначе 
мертвяки,  що  на^улацях*  всть  помбсгь  з*  дорогого  ка- 
міня  и  т.  и. 

Сеся  казка  збереглась  на  Руси  в*  кблькох*  пбзній- 
шихт»  рукописях*.  Одну  таку  рукопись  найдено  в*  зббр- 
нику,  в*  котрбмь  1795.  р,  граф*  Алексій  И.  Мусин*- 
ІІушкин*  одкрив*  „Слово  о  полку  Игорсвбм*"*).  В*тбм* 
зббрнику  було  бсімь  статей  світского.  змісту,  нмеино 
третьою  статею  було  „Сказаю'е о  Индии  богатпой",  а  пятою 
статею  визначилось  „Слово  о  пглку  Мгоревть,  Игоря  Свя- 
тгелавлл,  внука  Ольгова".  Одну  рукопись  казки  про  Ин- 
дію богату  видави  Полевий  в*  Московскбм*  Телеграфі 
1825.  р.  п.  з.  „Сказат'е  о  ипдгйскомг  царствіь  и  великомь 
и  пресловуще.чі  государствть,  и  о  встьхь  чудесахг  земли  тая 
мндгйскія:  сколь  велика  земля,  и  сколько  какихг  чуЬесг  и  узо- 
рочгй,  и  каковьг  вг  лей  люди,  и  лзьщьі,  и  каковьг  вг  пси  звтьриу 

іь  каковьг  вг  ней  птицьг". 

■■ 
є)  Казка  про  купця  ДмитраБасаргу.  По- 
<5бчь  повісти  про  Соломона  казка  про  купця  Дми- 
тра Басаргу  була  на-стблько  популярною  на  Гуси,  що 
з*  нею  познакомились  подекуди  люде  неграмотнй.  Коли 
иншн  повісти  та  казки  були  даром*  литератури  всхбд- 
нои,  то  казка  про  того  купця  утворилась  мабуть  на  Руси. 
Она  розказує  про  Кіівского  купця  Басаргу  и  єго  сина, 


•)  Той  зобрігжкь  набувь  граФЬ  А.  Мусинь-Пушкин*  6д* 
Іоиля,  архнмаидрита  Спасо  -  Ярославского  монастиря.  (Гляди 
стор.  71.). 
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що  звав-ь  ся  Борзосмьісломь  або  Мудросмьісломь.  Коли 
оба  пльїли  моремг,  то  сильна  буря  загнала  корабель 
ко  незвістному  городу,  де  панував-ь  царь  Несміянь,  щб 
всіх-ь  христіян-ь  навертавсь  на  свою  віру  еллиньску.  Той 
царь  обіцявть  купцеви,  що  позволить  ему  своббдно  тор- 
гувати и  Одпустить  єго  в-ь  родину  3%  дарами  та  провбд-» 
ликами,  коли  бн-ь  прийме  віру  царску  и  бдгадає  три  за- 
гадки. Дознавшись  про  сю  волю  царя  купець  Басарга 
вельми  зажуривь  ся,  бо  видів-б  330  кораблів*  вті  при- 
стани и  довідав-ь  ся,  що  всі  купці,  котрй  на  них*  сюди 
припльїли,  сидять  в*  тюрмах*.  Уже  дожидав*  Басарга 
такоп  самои  долі,  ажь  ось  сиас*  вго  бд*  загвбели  7-літ- 
ньій  бго  син*.  Сей  бо  недоліток*  бдгадав*  дві  загадки 
и  просив*  царя,  щобьі  дав*  ему  свбй  одяг*  и  в*  при- 
сутстві  народу  посадив*  его  на  своім*  троні.  Несмі- 
ян*  притакнув*,  а  Борзосмьісл*,  сівши  на  троні,  запи- 
тав* людей,  в*  кого  вірують;  коли-жь  всі  признались, 
що  суть  христіянами,  то  бдрубав*  голову  безбожпому 
Несміянови.  Одтак*  нарбд*  признав*  мудрого  дітвака 
своим*  царем*.  Борзосмьісл*  дав*  волю  всім*ь  невольт 
никам*-купцям*  и ,  оженившись  з*  дочкою  Несміяна 
<3ув*  царем*  до  кбнця  житя. 

Кблька  рукописей  сей  казки  находить  ся  в*  Ру- 
мянцовскбм*  музеі  в*  Москві.  До  лучших*  належить 
рукопись  из*  XVII.  віку,  щб  мав  заголовок!,  такій: 
„Слово  о  Димитрить  купціь^  иовомомг  по  рсклух)  Еасарьгіь 
Киевленинть,  о  мудромг  и  о  благоразумномь  синть  его  о  от- 
рочати  добромудромг-смьгслгьн%).  ^ 


')  рекло  —  назоя,  нрОзвищо. 

%)  Деякії  части  „Слона  о  Димнтріи  купці"  випочатаїл»  0. 
Вуславпь  у  своМ  ІІсторич.  Христоматіи,  стор.  1345—1350.  —  Ру- 
копись Полового  віддруковано  вт»  журналі  „Русскіїі  Шістншст»1* 
1812.  р.  І.  Сй— 75.  .    . 


^^ 
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ж)ПовістьпроДевгеиіяАкрита.  Вь  дав- 
тшхь  рукописяхь  звістна  она  п.  з.  „Діьям'е  и  житіє  Дев- 
генієво  Лкрита".  Сей  твбрь  славяньско-рускій  всть  не-. 
наче  переспівомь  византійскон  поеми,  вь  котрбй  звег 
личивь  ся  богатьірь  Ваоиль  Диґенесь  Акрвтесь  (ВасіХгюс 
.  Лі^еу>5<;  'Ахр(гг);).  Се  була  личнбсть  исторична,  щб  досіль. 
славить  ся  вь  грецкихь  пісняхь  народних*.  Онь  звав*  ся 
Двґенесь  (дворбдннй),  по-за-якь  бувь  снномь  арабского4 
емвра  Мусура,  щб  првнявь  христіянство,  п  грекині- 
изь  знаменитого  роду  Дукбвь.  Друге  имя  Акрита  дано 
ему  изь-за  того,  що  охороняв*  границі  византійского- 
царства .  надь  ЕвФратомь  противь  нападові,  сарацинь- 
скихь.  Такь  отже  хоробрй  діла ; одного  изь  славній-, 
шихь  акритбвь,  Диґенеса,  розказують  ся  ладовгь  епич- 
ннмь  вь  литературнбмь  творі  византійскбмь1). 

Вь  давнбй  Руси  явилось  кблька  редакцій  той  по- 
еми византійскон ,  але  они  були  твором*  майже  само- 
стбйнимьи  бдтакь  одна  редакція  бдь\дру гой  текстомь 
>,  чи-мало  рбжнйлась.  Вь  славяньско-рускбй  повісти  про 
Девгенія  Акрвта  розказує  ся,  що  сарациньскій,або  „ара- 
витскій"  царь  Амирь  полюбивь  дочку  однои  набожно» 
вдовиці  зь  царского  роду  в-ь  земли  грецкбй.  Онь  зб- 
бравь  вбйско  и  пбшовь  пакости  творити  вь  грецкбй 
земли  для-ради  красоти  дмицм  тоя,  пбрвавь  бдтакь  дів- 
чину та  н  скрнвь  ся.  Вдовиця  посилає  трохь  сннбвь 
вь  погоню:  идите  ви,  сказала  имь,  и  угоните  Амира 
царя  и  отоймитс  сестрищ/  свою  прекрасную;  агце  сестрьг 
своея  не  возмете ,  и  ви  сами  тамо  глави  своя  положите. 
Брати  кинулись  за  Амиромь  неначе  яструби  золото- 
крнлй;    на  границя   землі   аравитскои  зу стрінули  сто- 

1)  Змісте  сей  поеми  подав*  Всеволодь  Мнллерь  вь  перед- 
німи слоні  до  пісді  о  полку  Игорсвбм-ь  („Взгляд'ь  па  Слово 
«  полку  Игореві".  Москва  1877;  стор.  16 — 33). 
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рожу  Ампра  и  стали  єі  побивати,  лко  добриє  косцьг  траву 
косити.    Коли-жь   наймолодшій  брать   поборові   Амира 
на  поєдинку,   то  сей  царь    обіцяв*  приняти  віру  прав- 
диву, наколи  братн  бддадуть  ему  свою  сестру.  Они  вво-  . 
лили  его  волю,   и  бдтак*  Амир*  бдказав*  ся  бд*  свого 
царства,  та  поіхав*  в*  землю  грецку,  де  єго  весілє  од- 
булось  велично.     Міжь-тим*   мати   Амира  дознавшись, 
що  еи  синь  покивув*  віру  батькбв*,    пбслала  за  ним* 
трох*  Сарацинбв*  на  конях*ь  зачарованих?..  Саме  тогдв 
жеяа  Амира  снила  сон*  зловіщій ;  прикликанії  „волхви, 
книжники  и  Фарисей"  заявили,  що  за  Амиром*  прислано 
гбнців*  з*, землі  аравитскои.  Гбнців*  справді  найдено 
вкритих*  за  гбродом*,  але  они  не  займили  вже  Амира ; 
их*  охрещено,  а  зачарованих*  коній  бддано  тром*  бра- 
там*-богатцрям*.    Не  довго  опбсля  у  Амира  родив*  ся 
снн*;    его  назвали  Акритом*,    а  в*  хрещеню  дали  ему 
имя    „прекрасний    Девгеній".     6н*    рбсь   не   по  дням*, 
а  по  годинам*:  в*  трвнайцят.бм*  році  житя  вбив*  змію 
з*  чотирма  головами.  Опбсля  в*  вбйні  подолів*  Фили- 
пата  и  его  дочку  Максвміяну,  але-жь  поборений  Фили- 
пагь    сказав*    Девгеніеви,    що    єсть   на   світі  богатирь 
славнійшій  бд*  него,  се-б*-то  Стратиг*  з*  чотирма  си- 
пами и  з*  дочкою  Стратигбвпою,   котрои  надармо  доби- 
валось багато  царів*  и  королів*.  А  вже-жь  Девгепієви 
удалось  порвати  красну  Стратигбвну  и  з*  нею  оженитись. 
Частину   повісти   про   Девгенія   Акрита   замістив* 
Карамзиігь    в*  примітках*   до   свови  „Исторіі  государ- 
ства  россійского"  (II,  333;  III,  272);    бдтак*  А.  Н.  Пи- 
пнн*  подав*  зміст*  в  деякй  уступи  сен  повісти  пбсля 
Погодиньского  зббрпика,    щб  находить  ся  в*  Пстербург- 
скбй  нубличнбй  библіотеці1).  Внрочбм*  в*  зббрнику  Іои- 


*)    „Очсркг    лпторатуриой    псторіи    старшших-ь    повістей 


1     іш, 


левбмь,  вь  котрбмь  найдено  „Слово  о  полку  Игоревбмь", 
міжь  осьмн  статямн  заміщени  суть  огь-сй :  1.  „Дтьяніе 
прежнихі  времені  храбрихг  человтькг  о  брізостц,  и  о  силть^ 
и  о  храбрости.  2.  Сказанге  о  Филипатть,  и  ,о  Максимть, 
и  о  храбрости  ихг.  3.  Аще  думно  есь{  сльгіиати\о  свадьбіь 
Девгтьевть ,  и  ■  о  вгсхищении  Стратиговнть".,,Св  не  суть 
окремй  пов-вств,  а  лншь  части  повісти  „Діянів  V  житів 
Девгенівво  Акрита". 

з)  Повість  про  Сена  гри  па,  царяАдо- 
рбвь.  Се  єсть  вольний  церковно-славяньскій  перекладі 
арабскои  казки  изь ,  „Тьісячи  и  однои  ночи".  Повість 
сеся  єсть  четвертою  статвю  в*ь  тбмь  Іоилевбмь  зббрнику 
изь  XIV.  або  XV.  віку,  вь  котрбмь  найдено  „ Слово 
о  полку  Игоревбмь".  Она  написана  пбдь  заголовкомь: 
„Синагрипі,  царь  Адоровг  и  наливскьгя  страньї"1).  Суть  ще 
иншй  заголовки  сего  памятника,  н.  пр.  „Сказанге  о  Акирть 
премудромі  и  о  царствги  царя  Синографа  земля  алсвитцкои 
и  анизорской"*).  Той-то  Акирь  премудрий  являв  ся  мовь- 
то  перелицьованьїмь  типомь  Гейкара  вь  одвітнбй  казці 
арабскбй3).  Вь  редакцій  славяньскба\говорить  бнь  про 
себе  оть-се :  „Ві  то  время  азг  Акирь  книгчг'й1)  бть,  и  ре- 
чено ми  єсть  отг  Т>ога:  „оті  тебе  чадо  не  родится".  Имть- 
ніе  же  имтья  паче  встьхг  человтькг,  пояхг  жену  и  устроихг 
домі,  и  жихі  60  лтьті,  и  не  бьгсть  ми  чяда,  и  сіздахі  треб- 


и  сказок-ь  русскягь"  в*  Учених*  Записках*  II.  отд.  пмпер.  Акад. 
наукь,  кн.  IV.  С  -Петербург*  1856 ;  стор.  86—88. 

')  Повість  про  царя  Синагрипа  єсть  неначе  переспівом* 
арабскои  казки  про  Сенхариба,  царя  Арабі*  (або  Ассура)  и  Пи- 
невіі.  / 

*)  „Очерк*  литер.  исторіп  стар.  повістей  и  сказок*  рус- 
ских*",  стор.  74.  75. 

8)  іЬіа\,  стор.  65—68.  . 

4)  книгчій  —  книжник*.  '  ■     ,    . 
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никьі1) ,  и  візгнтьтихі  огнь  и  ртьхі:  Господи  Боже  мой! 
ащс  умру,  и  не  будещь  ми  наслтьдника,  и  ркуть  человтьци: 
Акьгрь  .проведені  бтьу  и  Ногу  йдтинно  служагие;  аще умреть 
и  не  обрящеться  мужескі  полі ,  иже  постоить  на  гробть 
его,  ниудтьвическі  полі,  иже  бьг  єго  оплакала;  ни  иже  по 
немї  задницу*)  візметь.^  И  ньгнть  прошу  у  тебе  Тосподк, 
Ложе  мой  І  даждь  ми  мужескі  полі:  єгда  преставлюся,  да 
втплсть  ми  прість  на  очи  мои..,"*) 

Хоча  же  ся  повість  змістомь  своим-ь  могла  подо- 
батись грамогвяйгь  ученьївгь,  то  однако  людь  неписьмен- 
ний не  добачав-ь  вь  ній  прикмет*  своеи  питомои  пое- 
зіі,  и  про-те  не  хотів*  прикрашувати,  своихь .  перека- 
збв-ь  образами  світогляду  чужого.     ' 

з)  Исторія  о  Варлаамі  и  ІоасаФІ.  Се  єсть 
духовний  роман* ,  щб  єго  на  Руси  міжь  иншими  пові- 
стями найббльше  читано.  Тут*  оповідає  ся  про  се,  як* 
мудрий  пустельник*  Варлаам*  навернув*  индійского 
царевича  ІоасаФа  до  христіянства,  хоча  злющій  отець 
Авенир*  без*  впину  переслідував*  свого  сина,  хотячн 
вго  повздержатн  бд*  такого  почину.  Варлаам*  пере- 
брав* ся  за  купця,  щб  продавав*  камінь  дорогій,  и  ска- 
занії царевичеви,  що  камінь  той  з*ображав  царство  не- 
бесне, котрого  найлегче  можь  доступити  самотою  та  мо- 
литвою. 

Псршй  рукописи  сего  твору,  списанй  в*  язиці 
старо-словіньскбм*,  бдносять  ся  до  ХІУ— XV.  віку. 
Вже  вт>  деяких*  из*  тих*  рукоинсей  автором*  той  исто- 
ріі  зове  сл  Іоанн*  Дамаскин*4).  В*  1087.  р.  видано  сей 


*)  требник*  —  жортбвникі..  —  *)  зад  ница  —  спадщина. 

•)  Карамзіні*  „Исторія  государста  россійскаго",  нриміч. 
III.,  272. 

4)  Іоаннг  Дампскинт.  (родиш,  ся  около  700.  р.)  бунт»  слав- 
«имг  учнтслсмг  иг  цорісиїї  грсцкбй. 
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твбрь  вь  мові  рускбй  п.  з.  „Гисторія  албо  правдцвое  ви- 
писане святого  Іоанна  Дамаскина  о  житій  евятшг  препо- 
добньгхг  отець  Варлаама  и  Хоасафа  и  о  навернемо .  Індгянг, 
Старанем'  и  коштом'  Іноковг  общвжителного  монастьіра 
Кутеенского,  ново  з'  грецкогд  и  словенского  на  рускгй  язьїкь 
преложена.  Л'  тігпографіи  тоей  обители.  Року  а^лз  гюл/і 
кв  дня"  (іп  4°).  Всіхь  главь  вь  сій  книзі  єсть  40,  кар- 
токь  нумерованнхь  362.  Сю  книгу  видано  коштомь  Іо- 
нля  Труцевича,  игумена 'монастиря  Кутеинского.  Вь  пе- . 
реднімь  слові  сказано,  що  исторію  Іоанна  Дамаскина 
переложено  „для  уттіхи  и  ползьг  христіянскои  на  про-, 
стий.  язикг';рускгй",  И  справді  язикь  сен  исторіі- 
єсть  (мало)рускій,  тблько-жь  ,  добачаємо  вь  німь  чи- 
мало ПОЛОВИЗМбвЬ. 

Изь  огляду  сихь  повістей  и  казок*  можна  дбзна- 
тись,  що  рускй  грамотіі  списували  переважно  такії 
твори  Фантастичнй,  яки  змістом*  своимь  для  людей  не- 
письменнихь  не  були  приступними.  Ти  книжники  не 
дбали  про  просвіту  незрячихь  братовь  та  й  самй  кор- 
мились недоідками ,  щб  падали  зь  „трапези"  роскбш- 
ннхь  Византійців-ь.  Така  пожива  не  була  хосенна  для 
молодои  вдачі  народу  руского:  ему  треба  було  иншои 
іди,  щоби  вь  природнбмь  змаганю  покріпшати  и  за- 
няти  одвітне  місце  вь  великбй. родині  народбвь  сла- 
вяньскихь.  А  вже-жь  судилось  ему  ходити  по-темки 
безь  світла  питомои  науки  ще  двісті  літь,  поки  вь  добі 
найповійшбй  не  засвитала  ясна  днина  бдродженя  націо- 
нального. 
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ПЕРІОДІ   ЧЕТВЕРТЬ.  Й. 

'.    .       •  • 

Загальний  погляді»  исторнчпьш  н  лптсратурпьш. 

Через*  унію  Люблпньску  запропастились  давни  по- 
рядки громадскй  на  Руси,  и  як*  тблько  люднбсть  роз- 
пала  ся  на  шляхтичів*  и  людей  посполитих*   або  про-  \ 

'  стих*,  то  небавом*  (1573)  рускй  хлібороби  втратили  п> 
особисту  свободу.  А  вже-жь  нарбд*  рускій,  щб  любив*, 
волю,  не  мбг*  навикнути  до  нових*  порядкбв*  шляхоц- 
ких*.  Міжь  людьми  посполитими,  до  котрих*  причисля- 
лось  такожь  духовенство  низше, :  ширилось  невдоволене- 
що-раз*  ббльше,  тліла,  искра  на  давнбм*  згарищи,. 
неначе-б*  вижидала  сухого  пбдпалу,  щоб*  запалахко- 
тіти ясним*  поломям*.  Коли  бдтак*  Русь-Украина  по- 
бивалась тяжкими  лихолітєм*  .  бд*  братбв*  Славян* ,. 
явив*  ся  Богдан*  Хмельницкій  освободителем*  приму- 
ченого  народу.  Тьма  тьмуща  невдоволеїшх*  людей  гор- 
нулась ик*  нему  из*  всіх*  сторбн*  Украйни,  бай  з*  да- 
лекого воєводства  галицко-руского  спішило  багато  добро- 
вольців* до  „второго  Мойсея",  щб  мав*  спасти  землякбв*. 
з*  неволі.  При  помочи  кримских*  Татар*  поборов*  бні». 
Полякбв*ь  (1648)   в*  трох*  битвах*  в*  Руси  полудневбй- 

I  и  трохи-що  не  зруйнував*  Польщі,  заподіявши  неприя- 
телсви  втрати  чн-малй  пбд*  Збаражем*  и  Зборовом* 
(1649).  !  Ба,  в*ь  Зборові  король  Ян*  Казимир*  був*  би 
попав*  ся  в*  руки  Хмельницкого,  наколи-бт»  сей  геть- 
мап*  козацкій  не  був*  вжахнув*  ея  займитн  в*  по- 
лон* помазанника  божого. 

Коли  Хмельницкій  побідами  своими  прославив*  ся 
в*  Европі,  прніхали  до  него  посли  сусідпнх*  держав*, 
а  то  бд*    султана   турецкого ,    царя  московского   и  од* 

ЮрІЯ   РаКОЧОГО   II.,     КНЯЗЯ     ССМИГОрОДСКОГО,     везучи    6Му 
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дарунки  и  привігь  своих'ь  володарів*.  Именно  Ракочій 
•бажав*  згеднати  собі  Хмельницкого, 'щоби  при  его  по- 
мочи    ЗаЙМИТИ    ДЛЯ    Себе   КОрОНу    ПОЛЬСКу1).      МІЖЬ-ТИМЬ 

мирт»,  якій  вт>  Зборові  заключила  Польща !  зь  козачи- 
яою,  мбгь  бути  догбднимт»  для  ру скоп  шляхти,  для  ко- 
закбвь  и  духовенства  православного,  але  міщане  та  ое^ 
-ляпе  не  добачали  вт>  німь  для  себе  ніякого  хбсна..  Так'ь 
отже  люде  посполитй  стали  жалкуватись,  що  гетьмані 
ними  зовсім*  не  піклувавь-ся,  изті-за  чого  они  завору- 
шились и  не  оглядаючись  уже  на  Хмельницкого  самй 
-почали  добиватись  лучшои  долі. 

Щоби  отже  своихг  землякбв'ь  бдт»  кровавои  само- 
помочи  повздержати,  пбдняв'ь  Хмельницкій  ,опять  бог 
-ротьбу  противт»  Польщі  (1651),  однако  щаств  в*  вбйні 
вже  ему  не  сприяло.  Єго  поборено  вт>  двох*  битвах* 
ти  бдтак*  твердими  услбвями  мировими  намагалась  Поль- 
ща вгамувати  повстане  Украйни.  Хмельницкій  смирне* 
ся  перед*  гордими  побідником*,  але  не  мбгь  погоди- 
тись з*  незавидною  своєю  долею.  В*  такбм*  без*6драд- 
нбм*  положеню  прихиляв*  ся  до  Москви  и  першою  его 
думкою  було,  до  могучого  пбвибчного  сусіда  привернути 
-весь  рускій  парбд*  ажь  до  Люблина  и  до  Карпагь 8). 
Але  сталось  таїсь,  що  в*  договори  Переяславскбм*  (1654) 
•сполучено  з*  Москвою  тблько  тую  часть  Малоруси,  ко- 
тру он*  в-ь  вбйні  з*  Польщею  був*  займив*3).  При  за- 


1)  Корн.  Заклиньскій,  „Зношеия  £03.4x66%  сь  Шведами 
ж  сь  князем^  Юрівмть  Ракочим-ь  II. ь  (Снравозданв  дирекцій 
ц.  к.  гимназіі  академичнои  у  Львові  за  рбк-ь  шкОльньїй  1882/3; 
стор.  VI.). 

*)  Правда,  шісьмо  літературио-політичне.  Рочник  VI.- 1873; 
стор.  592. 

3)  Сеся  часть  Малоруси  оббймала  крбм-ь  Украияьі  на  лі- 
вбм-ь  березі  Дніпра  ще  й  Кіівщииу  правоббчиу  и  всхбдну  часть 
«геперішцьои  губерніі  Подбля  и  Вольти. 
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ключеню  сего  договору  присутнй  московскй  бояре  при- 
сягли именемь  царя  Олексія  Михайловича,  що  автоно- 
мія Украйни  ніколи  не  нарушить  ся. 

і  Найблизшимь  наслідкомь  сего  договору  була  вбйна- 
Москви  зь  Польщею.  Царь  самь  станувь  на  переді. 
одного  бдділу  вбйскаг  щб  ввбйшовь  вь  Лнтву  и  займивь- 
гбродь  Вильну,  міжьугимь  коли  другій  бдділь  вступивь- 
на  Украйну.  До  сего  походу  првлучивь  ся  й  Хмельниц- 
кій  зь  козаками.  Тогді  спонукавь  бнь  Кароля  (X.)  Ґу- 
става,  короля  шведского,  напасти  на  Польщу,  котра  усо- 
бицями своими  вельми  побивалась.  Шведи  полонили  Ве- 
лико-Польщу  и  Мало-Польщу  \ и  ввбйшли  др  Кракова, 
изь-за  чого  король  Янь  Казимире  утікь  зь  краю  до- 
Шлезска.  Тому-же,  що  царь  Олексій  замотавь  ся  вь 
вбйну  зб  Шведами ,  не  мбгь  бнь  вь  тбмь  самомь  часі- 
и  вь  Польщи  розвинути  сильї  вовннои.  Впрочбмь  на  Укра- 
йні не  уставала  ворохобна,  по-за-якь  нарбдь  не  мбгь- 
вдоволитись  новими  порядками  московскими.  Щоби  отже- 
видобутись  зь  такои  біди,  царь  Олексій  по-неволи  за- 
ключивь  розьвмь  зь  Польщею  (1656). 

По  смсрти  Хмельннцкого  (1657)  витворилось  на. 
Украйні  кблька  партій  политичнихь.  Найперше  висту- 
пили на-нередь  дві  партіі,  а  то  козацка  старшина,  щб- 
ибдлещувалась  польскбй  шляхті,  та  й  прихильники  кор- 
миги московскои.  Ировбдникомь  польско-рускои  партіі- 
бувь  Ивань  Виговскій,  що  за  Хмельннцкого  бувь  пи- 
сарсмь  вбйсковимь,  а  опбсля  ставь  гетьманомь.  Вигов- 
скій бувь  вельми  вправний  вь  интригахь  политичнихь  г 
заявляючи  московскому  цареви  вірнбсть  пе-аби-яку,. 
вступивь  Онь  саме-тогді  вь  звязь  зь  польскими  НЯНЯМИ, 
щб  були  керманичами  високои  политики.  Одтакь  умо- 
вивь  ся  (1058)  вь  Гадячи  зь  Поляками,  що  Украйна 
поббчь  Польщі  и  Литви  творити  буде  рбвноправпу  третю» 


часть  загал ьнои  держави  польскои1).  Однакже  Вигов- 
•скій  мавх  міжь  земляками  багато  противникові»,  котрії 
не  вірили  вь  щврбсть  обіцянок*  полвских-ь.  Одтакть 
люд-ь  посполитий  заворушив*  ся  супротив*  свого. геть- 
мана, щб  явивть  ся  приятелем*  Польщі,  изт>-за  чого  вго 
приневолено  зложити  булаву  гетьманьску.  А  вже-жь 
Украйні  не  полегшало  вт»  недоли,  бо  таки,  свои  діти 
-запродували  єн  таланті  Москві.  Осо0ливожь  гетьзіант» 
.Иванх  Брюховецкій  явив*  ся  справдішннмь  переверт-» 
немт>,  щб  пері,  свою  батькбвщину  вт>  службу  МОСКОВ- 
ЩИНИ, та  своєю  захланною  хапчивостію  заподіяв*  зем-. 
лякам*  багато  лиха,  Одтак*  и  московска  кормига  ста- 
ралась що-раз*  тяжшою,  из*іза  чого  на  Украйні  проя- 
влялись крбвавй  усобиці.  В*  таких*  злиднях*  Москва  . 
не  вміла  собі  порадити,  то  й  заключила  з*;  Польщею 
роз*єм*  в*  Андрусові  (1667),  по  котрому  ріку  Дніпро 
визначено  границею  між>  обома  державами.  Лівобе- 
режна Украйна  осталась  при  Москві,  а  правобережна 
попалась  пбд*.  власть  Польщі.  По  сім*  боці  Дніпра 
тблько  Кіівт»  оставт»  ся  при  Москві. 

Коли-жь  польскн  и  московекп  перевертні  в*  усо-  :1 
бвцях*  своих*  ослабли,  то  ноббчь  сторонництва  поль- 
•ского  та  московского  витворилась  партія  третя  —  ту- 
рецка.  Провбдником*  еи  став*  Петро  Дорошенко.  Он* 
-спонукав*  Турцію  до  вбйни  з*  .Польщею  и  поставив* . 
Русь-Украину  пбд*  кормигу  бисурманьску.  И  завору- 
шилась міжь  Турцією  а  Польщею  довга  вбйна,  котру 
ледво  польскому  королеви  Янови  Собєскому  повелось 
закбнчити.   Коли-жь  Дорошенко  бдетупив*  бд*  приязна 

*)  Міжь  бсімнацятп  статями  договору  Гадяцкого  важною  ( 
єсть  статя  сема,  де  сказано,  що  Русь-Укранна  мати-ме  свою  ака- 
демію, метрики,   канцелярій  й  друкарні.    (Исторія  Мадороссіи, 
Ииколая  Маркевича.  Томі.  II,  Москва,  1842;  стор.  29.  ЗО.). 


239 

зть  Турцією  и  зть  Москвою  примирив*  сн  (1670),  то  вн- 
бухла  опять  вбйна  міжь  Москвою  а  Турцією.  Турки  по- 
ставили тогдв  князем'ь  малорускиїи-ь  Юрія  Хмельниц- 
кого,  енна  славного  гетьмана  Богдана  Хмельницкого. 
Однакже  той  слабодуха  не  вміть  собі  на  Украинв  нія- 
кого сторонництва  зьеднати.  Орбсля  (1681) .  заключено 
мир*ь:мвжь  Москвою  и  Турцією  в-ь  Бахчисараї  й  уста- 
новлено різку  Днвпро  границею  мвжь  обома  тими  дер- 
жавами. Такг  отже  роздерто  Русь-Украину  натроє: 
всхбдна  еи  часть  належала  до  Россів,  полуднево-захбдна 
до  Польщіз,  а  полуднево-всхбдну  часть  бдетуплено  Турціи. 
Вг-останне  схоцилась  Русь-Украина  при  Петрв  Ве- 
ликбмь  до  боротьби  •  за  ,  свободу  й  волю.  Коли  бо  СЄГ| 
царь  воював-ь  зо  шведским'ь  королем*  Каррлейгь  ХЦ., 
сполучили  ся  дві  рускй  цартіі ,  польска  й  мрековска, 
та  й  при  помочи  Шведбв-ь  намагались  вчинити  Украйну 
самостбйною.  Ироводьірь  обох*  сих*  сторонництв'ь,  ко- 
зацкій  гетьман*  Йван*  Мазепа,  спершу  заманював*  Рос- 
сію  доказами  вврности  и  ажь  перед*  битвою  пбд*  Пол- 
тавою (1709)  перейшов*  на  сторону  Шведбв*.  А  вже-жь 
Петро  В.|  поборовши  Шведбв*,  тяжко  мстив*  ся  Укра- 
инцям*,  іцб  важились  против*  него  повстати:  усунено 
всякії  останки  автопомгв  и  пбдписано  декрет*  смерти 
народови  руско-украиньскому*).  Цариця  Катерина  ії.  ска- 
нувала гетьманщину  (1764)  и  слоббдеку  козачину  (1765), 

*)  Царь  Иотро  В.  задумав*  всвхт»  Русинбвг  зигорнутн  пОдг 
спою  пласть.  Так*  помагаючії  Фрянцу  Рякочому  II.,  щб  повстявт» 
против*  ціісарл  Іоси*а  II.,  вьіслап/ь  Оігь  (1710)  вбйско  своє  в*  пбв- 
иЛчну  Угорщину.  Генерали  россійскі^  заЙмившн  важнійши  м1з- 
стя  в*  Спижскбй  зомли|  хозлйнувалн  тут*  мовь  в*  забраибм* 
краю.  Тогдв  отжо  хотів*  цярь  Петро  прилучити  до  свови  йр- 
ЩШ9Ц  обвибчиу  Русь  угорску.  („Діло",  1882,  стятя  Корнила  :Ьі- 
клішьского,  и.  з.  „Іосіїф*  Годермярскій,  имсновяішй  єпископі,  муц- 
кацкій  и  амін  Нотра  Іі.  щб-до'цОвнбчнои  Угорщини",  ч.  ІЗ.). 
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та  й  веліла  зруйнувати  Січь  (1775) 1),  щб  була  приста- 
повищемг  козакові)  запорожеких-ь.  Ббльша  часть  та- 
мошнихт>  козакбв-ь  пбддала  ся  своій  неминучбп  долн  й 
попалась  пбдь  кормигу  россійску ;  малая-жь  частина  по- 
пльїла  чайками  по  Дніпру  вг-низг  и  одержала  бдг  Тур- 
ціі  при  устю  Дунаю  місце  на  поселене.  Одтакт»  по  всіхг 
козацких-ь  землях*  заведено  кріпацтво  (1783 — 1793)  таке- 
саме,  яке  було  вь  московщнні.  Коли-жь  не  стал/>  коза- 
чини, то  Украинці  побивались  тяжким*  лихолітем* : 
якь  пбд-ь  россійскою,  так*  и  пбд-ь  польскою  управою 
не  було  для  них*  вигляду  на  лучшу  будучнбсть. 

Вт>  1739.  р.  Россія  заключила  зт.  Турціею  мир*ь  в*  Бєл- 
городі и  бдтакт.  Турція  бдступила  сему  свому  супернн- 
кови  всі  степьі  міжь  Дніпром*  и  Дністром*.  Сейчась  опу- 
стили Турки  Русь-Украину,  де  хозяйнували  через*  70  лігв. 
Од*  того-то  часу  Россія  сама  зносила  наслідки  немилого 
сусідства  з*  Турціею,  міжь-тьш*  коли  Польща  осталась 
з*  бисурманами  в*  приязне.  Тіи-жь  степьі  Укравньї,  котрй 



^Гетьманщина  була  вь  теперішних*  губерніяхт>  Черни- 
гбвской  и  Полтавскбй;  слоббдскн  полки  були  розложились 
в'Ь  тепер,  губернії!  Харкбвскбй  и  ві»  украиньокихт.  частинах!»  гу- 
берніі  Воронежскон  н  Курскоя;  вольности  же  або  вольнії 
землі  товариства  запорожекого  простягались  вь  тепер,  губерній 
Катерпнославскбй  и  в-ь  сусіднихг  частинахть  губерній  Херсонь- 
скои  н  Таврицкои.  —  Тая  С  і  І  ь,  котру  зруйновано  1775.  р.,  зва- 
лась Повою  Січю-,  она  находилась  наді,  рікою  Пбдпбльною 
на  майдані,  щб  звавт»  ся  Красний  Кугь.  їуть  сиділи  Запорожці 
бдг  1734.  р.  Всіх-ь  Січей  було  бсімь.  Перша  Січь  звалась  Хор- 
тицка,  друга  —  Томакбвска,  третя  —  Микитииьска,  четверта  — 
Чортомльїцка,  пята  —  Каменьска  (при  ріці  Каменці  вть  землн 
кримского  хана),  шоста  —  Олешкбвска  вг  земли  турецкой), 
сема  Січь  була  опять  Каменьска,  а  осьма  звалась  Нового  Січю 
надь  рікою  ПбдпОльною  в'Ь  рбднбй  земли.  (Д.  И.  Зварницкій, 
„Число  и  порядокь  запоре  жскихії  Січей"  в'Ь  Кіевск.  Старині, 
Т.  VIII.,  1834 ;  стор.  589-608). 
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Польща  займила  давнійше,  стались  приманою  для  поль- 
ских*  панбв*,  щб  по  призволу  королівскому  простори 
кусні  землі  пбд*  свою  власть  загортали.  А  по-за-як*  тії 
паньї  вважали  Украйну  вторимо  Каиааном*,  щб  в*  нім* 
кишить  медом*  и  молоком*,  то  звалилось  их*  туди  вельми 
багато.  Тут*  стали  они  заводити  порядки  польскй,  из*- 
за  чого  ббльша  часть  люду  посполитого  попалась  в*  не- 
волю. Против*  невиносимои  самоволі  польскои  шляхти, 
щб  в*  соціяльних*  и  религійннх*  питанях*  згнущалась 
в*  природних*  прав*  Руси-Украиньї,  повстав*  приму- 
чений  люд*  на  Подблю  (1768)  и  пбд*  проводом*  Гонтьі 
та  Залізняка  мстив*  ся  крбваво  всім*  панами  и  жи- 
дам*-арендарям*,  котрй  на  чужбй  займанщині  по  сво- 
єму хозяйнували.  Саме-тогді  була  Польща  домашними 
усобицями  так*  безсильна,  що  не  могла  вгамувати  різні, 
из*-за  чого  зворушений  люд*  займив*  цілу  обширь  од* 
Уманя  по  Білу-церковь.  Ажь  при  помочи  россійскбй  по- 
доліла  Польща  революцію  соціяльну,  щб  рокотіла  страш- 
ними громом*  над*  напскими  головами.  Колп-жь  по- 
литичнй  партіі  в*  ІІольщн  не  переставали,  міжь  собою 
вести  усобиці,  то  Россія  и  Пруси  почали,  вмішуватись 
в*  державнії  справи  польскй.  Одтак*  прийшло  до  по- 
ділу Польщі  в*  роках*  1772.,  1793.  и  1795.  Ббльшу 
часть  Руси-Украипи  займила  Россія,  Галичина  же  при- 
пала Австріи  при  першбм*  поділі  Польщі. 


По  припятю  уніі  цсрковнои  литературпа  жнзнь 
на  Руси  не  могла  розвиватись  ладом*  природним*.  Коли 
люде  посполитй  користувались  лить  подекуди  церковно- 
парохіяльними  школами,  то  панскй  діти  вчились  по- 
иайббльшс  в*  коллсгіях*  бзуитских*  и  принявши  обряд* 
латипьскій    ставалнсь    исревсртпямп    супротив*    колищ- 

10 
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них*  братова.  Не  помогли  нічого  змаганя  церковних* 
брацтв*  в*  хосен*  просвіти  землякбв*:  в*  наслідок* 
релнгійних*  споров*  звернулись  тогдішнй  письменники 
до  науки  чужои,*  схолястичнои,  и  занапастили  просвіт- 
ньій  талан*  своеи  батьковщиньї. 

Грецко-славяньскй  брацкй  школи  процвитали  на 
Руси  бд*  бсімдесятих*  рокбв*  ХУІ.  віку  до  тридця- 
тих* рокбв*  ХУІІ.  віку.  Коли  в*  парохіяльпих*  шко- 
лах* діти  вчились  лишь  церковно-славяньскон  грамоти, 
се-б*-то  читаня  й  письма,  то  в*  висших*  школах*  .брац- 
ких*  вьікладано  граматику  язикбв*  грецкого,  церв^овно- 
славяньского,  латиньского  и  польского;  бдтак*  учено 
реторики,  поетики,  діялектики  и  богословія.  Имепно  же 
познакомлювались  ученики  з*  язиками  грецким*  и  цер- 
ковно-славяньским*  та  з*  богословіем*.  Таки  школи  за- 
сновано в-ь  Острозі  (1580),  в-ь  Бильні  (1580),  у  Львові 
(1586)  ■  в*  Кієві  (1615).  Наука  сих*  висших*  шкбл* 
стояла  ще  в*  звязи  з*  народною  жизнію,  и  хоча  накло- 
нилась  уже  до  методи  схолястичнои,  то  все-таки  зай- 
малась такими  питаними,  яки  подекуди  обходили  людей 
пооііолнтих*ь.  Тому-то  й  деякії  письменники  наблюдали 
интереси  свого  народу.  Так*  ХрнстоФор*  Броньскій, 
автор*  „Апокрисиса",  и  чернець  Йван*  Вишеньскій1) 
в*  письмах*  своих*  вступались  у  панбв*  за  своими  зе- 
мляками, щб  з*  их*  вини  побивались  недолею  и  неволею. 
Огь,  як*  сміливо  озвав*  ся  Броньскій  до  польских*  па- 
пбв*  в*  обороні  своих*  примучених*  братбв*:  „Не  єсть 
■ -Нашили  Жилостплхг  тайно  и  за  прошльгліи  скаргалш  и  за 
теперешниліг  приполтеньеліг  всликіе  а  праве  кезносньге,  не 
толко   маєтпости,   здоровя  и  учтивости,    але  и  султіьню 


*)  Про  ХристоФора  Броньского  й  Ивана  Вишеньского  гляди 
стор.  135.  ІЗо.  - 
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заходячее  зневолене  ц  стиснене  наше.  А  иж  братьєю  нась 
своєю  зовете,  и  члонками  єдного  тпла  речи  посполитою 
менуете,  просимо,  ужал'теся  наді  утисненою  братьею  своєю : 
нехай  васг  рушать  якь  власне  Вашу  Милость  обходячг'е 
рани  и  у  рази  наши.  Єслиж  тедьі  Ваша  Милость  (чого  не 
розумтьемо)  противг  наш  озябла,  в'жди  нехай  Вашу  Ми- 
лость рушить  милость  правь  Вашихь  Милостей,  которіе 
,е'  еЬньїхь  дощкахь  з  нашими  (в  котбрих  кгвалть  тепер* 
.терпимо)  замкненьї,  и  едньгми  звязками  утверженьг  суть. 
Стережитеся  того,  аби  тоєю  дирею,  котораяся  в'  правахь 
ламі  служачихь  дтьеть,  вси  ся  Вашимь  Милостямь  свободи 
Ж  вислизнули.. ."  ') 

Хоча  же  в-ь  вмсщигь  брацких'ь  школах*  подава- 
лась паука  така,  яка  провбдникбвь  Русннбв'ь  пригото- 
вляла до  словеснои  боротьби  з-ь  противниками  правосла- 
вія,  то  однако  митрополиту  Петрови  Могилі  оказалась 
юна  к-ь  тбй  ц-вли  недостаточною.  Онг  внд'вв'ь,  що  Кра- 
зсбвска  академія  и  коллегі"в  езуитски  виховують  слав- 
них!» схоляствкбвті,  зт>  якими  колишнії  спудеЬ  рускнх*ь 
шкбл-ь  мірятись  не  можуть.  Про-те  вьівднавть  собі  у  ко- 
роля Владнслава  IV.  привилогію  па  перетворене  Кіів- 
•скои  брацкои  школи  ві»  коллогію  (1632). 

Могила  устровв-ь  коллегію  по  взбрци  тогдішнихть 
висших-ь  пікбл-ь  в-ь  Европі,  особливо-жь  по  взбрци  ака- 
демій Кракбвскои.  Вь  коллегіи  его  було  8  клясь.  Шко- 
лярі першихь  шістьох^  клясь  звалась  брацтвомь  мо- 
лодшим-ь  (восіаіез  тіпогіз  соп^ге^аНопіз) ,  студенти  же 
ссмои  и  осьмои  кляси  звались  брацтвомь  старшими  (зо- 
чіаіев   таіогів    соп£ГЄ£аІіопіз).    Сй  кляси   визначувались 

*)  „Апокрпсисг,  албо  отповфдь  на  книжки  о  сгборі  Боро- 
■стсйскомі»,  нмсномг  людіГі  отлрожитнои  ролій  (ролнгіи)  грсчоскои, 
чсроз  Христо*9ро  филллвта,  в  рихлі  дана".  (Бильно,  1507;  стор. 
430.,  431.). 
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ось-таїсь:    1.  Фара1)  або  аналогія,    2.  инФима,    3.  грама- 
тика,   4.  синтаксизга,    5.  поетика,    6.  реторика,   7.  фило- 

'•софія  и  8.  теологія. 

Фара  була  елементарним-ь,  пбдготовляючим'ь  сте- 
пенедг'ь  науки:  вчили  в-ь  ній  тблько  латиньского  и  сла- 
вяньского  читаня  та  письма.  В-ь  инфимі  починали  уче- 

'  ники  говорити  по-латиньски ,  перекладали  данй  уступи 
•  зь  язика  латиньского  на  рускій  и  навпаки  зь  руского 
на  латиньскій  и  писали  ексерциціі  (вправи).  Вь  гра- 
матиці и  сиитаксимі  вчились  граматичнихті  пра- 
вила трохті  язиковті :  латиньского,  грецкого  и  церковно- 

'  славяньского.  Головними  предметом*  був*  язик*  ла- 
тиньскій ;  до  виученя  его  служила  трудна  граматика 
Альвара;  бдтак-ь  ученики  писали  оккупаціі  (письменнії 
домовй  вправи)  и  говорили  тблько  по-латиньски.  Всі- 
прочн  науки,  якь  катихизись,  аритметика,  стояли  на 
дальгабм-ь  пляні.  Вт>  поетиці  викладали  науку  зло- 
ясеня  віршів*,  \  при  чбм*  списувались  по-руски  н  по- 
латиньски  всілякй  вправи  в*  версиФикацін.  Сплябич- 
нимн  віршами  писано  тогді  именно  вірші  похвальнії 
(панеґирики)  в*  честь  знатних*  осбб* ;  складино  вірнгі 
на  герб*  славного  роду,  компоновано  акростихи2),  раки3), 
•епиграми4)  н  т.  и.  Оконечною  частію  поетики  була  ми- 


*)  Гага  (рііага)  —  слово  галлійске,  значить  р6дт>,  людо 
одного  роду. 

^Акростихі.  була  играшка  поетична,  по-за-якь  почат- 
ковії (рідше  оконечни)  букви  кождого  вірша  творили  якесь 
слово  або  й  речене. 

3)  ПОдь  назвою  рака  розуміли  такій  механпчннй  склад-ь 
віршів!»,  котрий  можь  було  читати  зь  дівои  руки  до  правоиг 
и  навпаки  зг  правоп  до  лівои  руки,  при  чбмг  все  вичитувались 
ти  самії  слова  в*ь  віршу. 

•.'•'■  .*)  Епиграми  укладались  в"ь  Формі  яйця,  чаші,  сокири,  пи- 
рампди... 
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тологія,  подавана  в-ь  коллегін  дуже  обширно.  Вт.  загалі 
уживане  митологичного  апарату  було  такь  просторе,  що. 
не  тблько  тогдішнй  поети  прикрашали  всіми  богами 
поганьскими  свои  вірші,  але  й  проповідники  слова  бо-, 
жого  та  й  богослови  хбснувались  грецкою  и  римскою 
митологією.  Такь  Сильвестерь  Коссбв'ь  вь  Патерику  по- 
рбвнуе  печерских-ь  угодников-ь  з-ь  Сатурном*ь,  ІОпите- 
ромт>,  Мартопгь,  а  Ґалятовскій  уважає  Юпитера  и  атень- 
■ского  короля  Кодра  прообразами  Исуса  Христа1).  Подь 
р  є  т  о  р  и  к  о  ю  же  розуміли  игру  Формть  словесннх'ь,  ме- 
ханичнй  рецепти  на  зложене  періодові,  штуку  укладати 
бесіди  на  всілякй  пригоди  вт>  житю.  Провбдшіками 
вт>  сій  науці  були  латиньскй  писателі  Квинтиліянт»  и 
Цицеронх. 

Философію  ділено  на  три  части:  логику,  фи- 
зику2)  и  метаФизику;  она  вважалась  слугою  богословія 
(апсШа  Іпеоіо^іае)  и  викладалась  пбсля  методи  Аристо-, 
теля.  На  философіи  вчили  такожь  їеометріі  и  астроно- 
міі. Наконець  богословів  подавано  пбсля  системи Томи 
'  Аквиньского,  славного  схолястика  й  учителя  церкви  ла- 
тиньскои.  Вх  сій  най.висшбй  клясі  вчили  гомилстики3), 
и  студенти  вправлялнсь  вь  писашо  проповідей.  Повний 
курсь  богословія  простягав*  ся  черезі»  чотири  роки. 

Спосбб'ь   ученя    на    философіи    и    богословію    був* 
схо'лястичний;4) .  особливо    на    богословію    любувались 


')  „Іоанникій  Галятовскій".  Кг  псторін  южно-руской  лнтера- 
турм  XVII.  віка.  Н.  0.  Сумцова  (бдбптка  изт,  тома  VIII.  „Кіев- 
скои  Старики"  зг  1884.  р.  стор.  б.). 

*)  ПОдь  »изи кою  розуміли  тооротичиий  викладг  про 
згявнща  природи.  > 

/  •)  Гомилотика   (Одг  (І/аА/аеастопаришенв,   зббрг)  —  на- 
ука зложенл  проповідей  церковішх'ь. 

4)  Схоластиком1!*  (бдг  всЬо1а««школа)  зиавт.  ся  той,  щб 
МІаїІШї  ся  школою  або  наукою,  имонио  жо  наукою  -і-илософи;і- 


вь  діялектиці1)  и  полемиці8),  и  про-те  студенти  набу- 
вали вправи,  одбиватн  напади  протввникбвь. 

Викладі»  всіхь  наук*ь  вь  клясахь  висшвхь  бдбу- 
вавь  ся  вь  язиці  латнпьскбмь ;  тблько  славяньскои  гра- 
шатикн  и  катихизнса  вчвлн  вь  язьїцв  церковному.  Шко- 
лярівь  приневолювано  не  тблько  писати,  але  й  разь-у- 
разь  говорити  по-латиньски.  Вь  тбй  ціли  для  школя- 
рівь  низшои  конґрегаціі  видумано  листи,  вложепй  в-ь. 
торбинку.  Хто  сказав*ь  що-небудь  вь  мові  рбднбй  або- 
по-польски,  тому  давали  сей  листь  и  вписували  вь  него- 
имя  школяря,  що"  провинивь.  Школярь  носивь  сей  листь- 
доти,  доки  не  мбгь  накинути  его  кому-небудь  иншому, 
щб  промовивь  не  по-латвньски;  а  вь  кого  сей  листь- 
бувь  черезь  нбчь,  того  карали. 

Ціль  Кіівскои  коллегіі  була  переважно  религійна,. 
а  по-за-якь  поиятв  о  православно  тогді  тісно  сполуча- 
лось зь  понятемь  о  Руси,  то  завданемь  коллегів  було, 
бдродити  и  пбддержувати  руску  народнбсть.  Идеаломь 
бо  митрополита  Петра  Могили  бувь  такій  Русинь,  ко- 
трий зберегаючи  свою  віру  и  мову  мбгь  би  своєю  про- 
світою рбвнатнсь  зь  Поляками.  До  того  идеалу  по  думці- 
Могили  вела  коллегія  способомь  вихованя  и  науки. 

Коллегія  стояла  пбдь  управою  ректора,  котрий 
бувь  такожь  игуменомь  брацкого  богоявленьского  мо- 
настиря. Онь  завідувавь  доходами  монастиря  и  колле- 
гів, розсуджавь  справи  и  бувь  проФесоромь  богословія. 
Єго  помбчникомь  бувь  преФекть,  одень  зь  черцввь ;  се 


пою.  Середньовічна  наука  схоластична  займалась  переважно  до- 
казами правдь  богословскихь 

*)  Діалектика  (бдг  (Гт7«хто?=розмова)  —  вправа  вь  иа- 
уковбй  розмові. 

2)  Полемпка  (Од-ь  яо'Ягіио?=боротьба)  —  штука  вь  веденю 
словеснои  боротьби. 
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бувь  неначе  пнспектор-ь  коллегіі.  Окрбагь  сей  стар- 
шини вибрано  ще  суперь-интендента,  щб  мав*ь  близшій 
надзбрь  надь  школярами.  Пбдт»  доглядом*  суперь-ин- 
тендента  міжь  самими  школярами  уряджено  внутрішню 
полицію.  Супер'ь-интенденгь  вибирав-ь  таких*,  на  ко- 
трих* шбгь  спуститись,  и  приказав*  имь  пильнувати 
своих*  товаришів*,  именно  же  доносити  ему  про  всяке 
нарушенє  законбв*  шкбльних*  и  домашних*1). 

Убогй  школярі  жили  в*  бурсі  коллегіі ;  бурсу-жь 
удержував*  тогді  Петро  Могила  своим*  коштом*.  *Бо- 
гатшй  жили  в*  город*  окроме  коллегіі  и  приходили 
сюди  на  науку,  але  й  они  були  пбд*  доглядом*  началь- 
ства коллегіяльного.  В*  загалі  дисциплина  була  не-в*- 
міру  остра.  Тілеснй  кари  вважались  конче  потріб- 
ними; бдтак*  щб  суботи  провинившими  школярам* 
подавано  чашу  школьну2).  Всі-жь  ти  инспектори,  цен-' 
зори,  авдитори  були  причиною  деморализаціі  молодежи, 
бо  вирбджували  в*  ній  шпігунство,  Фарисейство  й  ли- 
зунство.  Ся  недобра  система  вихованя  витиснула  з*  кол- 
легіі чувства  приязни,  товариства  й  любови.  Учителі 
слідили  за  школярами,  школярі  пбдглядували  оден* 
одного  и  добачали  заслугу  в*  тайних*  доносах*  на  сво- 
их*  товаришів*. 

Украипцям*  не  могло  вподобатись  таке  виховане 
молодежи  в*  Кіівскбй  коллегіи.  Правда,  що  Петро  Мо- 
гила не  думав*  звести  народнои  просвіти  на  блудпй 
манбвці :  би*  бажав*  щиро  пбднести  свою  батькбвщнну 
па  той  степень  висшои  науки,  на  якій  взпеслась  куль- 
тура захбдно-евронейска.   Лле-жь  землякам*  єго  невпо- 

')  II  Костомарові,  „Русская  Исторія  ві  жизнсоїіпсаніяхі 
ея  главиїйшихі  дііятслсй".  Томі  II.  Тротьо  издапіо :  „Кіовскій, 
митрополиті.  Нетрі  Могила";  стор.  87 — 96. 

")  Про  чашу  школьну  гляди  стор.  126. 
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добалось  вже  теє,  що  бн*ь  в-ь  пляні  едукаційнбмт>  вьі- 
значив-ь  перше  місце  мові  латииьекбй,  котра  вь  тог- 
дішній  Польща  була  нризнаком'ь  чоловіка  ученого. 
Рознеслась  бдтак'ь  чутка,  що  коллегія  не  єсть  право- 
славна, що  учителі  еи,  образованй  за  границею,  зара- 
женії суть  єресію.  Довідались  и  люде  посполитії,  що  вт> 
коллегіи  учать  мовою  противников-ь  православія,  про- те 
вь  1035.  році  ватага  люду  пбдь  проводоаг-ь  козакові 
кинулась  на  коллегію,  щобьі  спалити  еі  и  повбивати 
наставникбв-ь.  Сю  подію  описує  Сильвестср'ь  Коссов-ь, 
тогдішній  префекта  коллегіі,  вь  своімь  письмі  „Ехе- 
§езІ5,  іо  ]езі :  Бапіе  зргачуу  о  згкоїасп  Кіо^зкісп  і  \Уі- 
піскісп"1).  Коли  той  діяльний  протест*  против-ь  нових* 

■ 

*)  „Лиг  Іо  сг^агіу  гок  /ареЛу  8\ує  сугкіїуе,  ^акосЬту  V  Кіотів 
Ра11асІу)$кіе  кипзгіу,  V  акасіетіасЬ  каїЬоІіскісп  ійаео\уапе,  па  сіоет- 
сірасії  гизкісії  зоїійіиз  а  пігеїі  рггесї  паті  Ьейасу  Іаііпа  Ііпдиа  Йо- 
гугоууас  росгеЛі...  К\уазпо  па  Іо  *рга\уйгіе  роу/лгаіа.  піезШесгціса  опа 
,  па  коїе  гаууіоалуа.са,  аЬотет  вкого  зесіпо  г  Зе%о  Мозсіа,  Сусет  Ріо-; 
ігет  Моїійа,  теїгороііц  Кіоуувкіт  (па  іеп  сгаз  агспігаапйгуїет)  га- 
■ууіІаІісЬту  (Іо  сіеЬіе  ууіскоротпу  Кіоууіє,  а  разас  гггепісе  1*еті  зеї- 
пісаті  8«іеіус1і,  1\усті  піеоЬезгІеті  \\'а1аті,  ргітаз  Міпегуае  тапиз 
аррііко^аіі:  уупсі  о  паз  Іакіе  гитогу  V  из/у  Іийгкіе  падапіас  росге^о, 
гесЬту  ипісі,  гссіїгау  ніс  ргажозіажпі.  2ка,<1  ^аків  ріогипу,  ^акіе  дготу 
і  ігга§ка\уісу  гбгпе  па  паз  >ууу.'іегаїу  зі§,  ^гук  аІгатепіо*у  апаїоті- 
20\уас  піе  того.  Ьуі  Іеп  сгаз,  гесіїту  зі§  *уйро*іайа\У82у,,  Іуїко  .іиг 
осгекі\уа1і,  рокі  паті  хіепсе  Впіерго\уусп  зеьіойбуу  пайгіеу/ас  гесЬса., 
аЬо  рокі  зесіпедо  одпіет,  сігидіедо  тіесгет  па  йгиді  з»іаї  хазіа.  Тап- 
(Іет  піеодаїпіопу  оп  зєгсоу/ісіл,  Ьасга.с  піеигіппозс  пазга.,  а  \уіе1ка^ 
роІггсЬ§  исгсі\уусп  тиг  пагосіоші  гизкіети,  гозреЛгіІ  Іе  £аізгу\уусп 
оріпу  сіітигу,  і  Іакіт  Іггазкакуісот  ехпаїасуе  гаїатодааі:  озууієсіі 
зегса  «пуікіеЬ,  ге  паз  рогпапо  Ьусіг  рга^іігідаеті  зупаті  сегкше 
лузспосіпіе,)...  А  гаїут  га  озоЬІта.  іазка,  і  Иодоаіаууіепзіигет  \Узгуіко- 
\уі<ка  рсс2§1і  ІсЬ  Мо§сі  районів  ооумуаіеіе  Кіо\узсу  і  іпзгусЬ.  роїуіа- 
Ібтс  оЬіі(^  а  пігеїі  рггейіут  га  іпзгусп  рггосікбїу  пазгусп  (кібггу 
віпе  іпіеїтирііопе  аг  йо  паз  ро  іасіпіе  исгуїі)  сігіаїкаші  з\уеті  ^ако 
ішб\уесгкаті  Ьоггеа  позіга  Ароіііпеа  пареіпіас,  Неіікопет,  Ратаззет 
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порядкові  у  школі  влагодивь  ся,  то  змагалась  чужа 
наука  вь  коллегіи,  а  занапащувалась|просвіта  своя  питома. 

А  вже-жь  вь  Кіівско-Могиляньскбй  коллегіи  ви- 
ховалось багато  талановитнхь  мужівь,  що  міжь  пра- 
вославними були  провбдниками  вь  словеснбй  боротьбі 
зь  унитами.и  латинянами  та  визначились  вь  исторіи  ли- 
тератури  важними  письменними  творами.  Хочь  отже 
наука  схолястична,  яка  розвивалась  вь  Кіеві,  була  про- 
тивна просвітнбй  вдачи  руско-украиньского  народу,  хочь 
она  справді  запоморочувала  здоровий  розумь  всякого 
тямущого  чоловіка,  .то  все-таки  була  она  наукою,  міжь- 
тимь  коли  вь  Москві  саме-тогді  тьма  тьмуща  огор- 
нула спящу  землю. 

Репрезентантами  схолястичнои  науки  на  Руси  були 
именно  два  мужі,.  Лазарь  Барановичь  и  Іоанникій  Ґа- 
лятовскій.  Хоча-жь  они  були  великими  прихильниками 
того  середньовічного  наукового  напряму,  то  не  става- 
ли сторчакомь  противь  суспбльннхь  змагань  своихь 
землякбвь  и  вразь  сь  Инпокентіємь  Ґизвлемь  піклува- 
лись чи-мало  долею  своеи  батькбвщинн.  Ти  три  грамо- 
тіі  витворили  собі  идеаль-  полнтичного  и  суспбльного 
житя  па  Украйні  и  списували  одвітнн  гадки  вь  своихь 
творахь.  Ось  програма  тогдішнихь  политикбвь  укра- 
иньскихь  :  1)  Украйна  лівобережна  и  правобережна  сто- 
.  яти-ме  нбдь  протекторатом!,  царя  московского.  2)  Укра- 
ниці  оказують  Москвичамь  всяки  моральнії  услуги,  при- 
міром!» посилають  вь  Москву,  ученихь  богословбвь  и 
проповідникбвь ,  співакбвь .  садбвникбвь.  8)  Москва, 
Польща  Л  Украйна  творять  взаємну,  дружну  звязь  н  ви- 

опе  ІуІиІо*а<5,  ^еті  ві$  ігсгусіі. ."  (Ехсдезіа,  Іо  ^еві:  Ваиіе  врга\уу  о 
в/.коіаси  Кіо*вкісЬ  і  ^іпіскіск...  рггег  «іеІеЬ.  0,)са  8у1«ез1га  Коз- 
во*а...  парівапс.  —  Ошкожапс  V  а.  Ьа\угге  ріссгагякіїу.  Коки  Рдіі- 
вкісго  1035.  р.  1.  2). 


250 

ступають  протніть  спольного  ворога,  Турка.  Пбсля  пляну 
тих*  патріотов*  треба  було  вигнати  бисурманцвв*  з* 
Европьі,  дарувати  православним*  народам*  балкань- 
ского  пбв*-острова  свободу  и  визволити  Єрусалим* 
з*-пбд*  певолв  турецкои.  4)  Украйна  корьістуе  ся  пов- 
ною  административною  автономією,  духовенство  вави* 
сить  бд*  патріарха  царгородского ;  бдтак*  Кгввскій  ми- 
трополит* вибирає  ся  собором*  духовенства  и, людей 
свЬтских*,  а  ннзше  духовенство  вибирає  ся  громадою. 
5)  Городяньска  управа  находить  ся  в*  руках*  своббдно* 
вибранои  старшини,  котра  стоить  пбд*  гетьманом*.  6) 
В*  ббльших*  городах*  мають  бути  коллегів  и  друкарні, 
в*  селах*  школи,  по  містах*  (и  селах*  шпиталв.  7) 
Люде  посполитії  не  мають  своеи  волв;  над*  ними  па- 
нує козацка  старшина  и  духовенство  одв*втно  виразним* 
словам*  старого  Завита;  однакже  старшина  має  бдно- 
ситись  до  простого  люду  з*  христіяпьскою  любвою  не 
обтяжаючи  мужикбв*  роботами  и  данинами1). 

Хоча  сеся  програма  тогдЬшних*  патріотбв*  рус- 
ких*  не  може  нас*  вдоволити  из*-за  того,  що  в*  му- 
жиках* не  узнає  людей  вольних*,  то  однако  одввтно 
духови  того  часу  не  мбг*  зложитись  иншій  погляд*  на 


*)  II.  0.  Сумцов-ь,  „Характеристика  южно-русской  лптсра- 
турьі  XVII.  віка".  Кіев-ь  1885;  стор.  14.  15.  (Одбитка  изт>  Кіев- 
скои  Старини,  т.  XI.  стор.  1  -12).  —  Лазарь  Бараиовичь  замі- 
тивг,  що  мужики  готовії  панам*  мститись  из-ь-за  тяжкои  роботи. 
ПорОвн.  отт>-со  місце  вт»  его  поетичнбм-ь  творі: 

ТггеЬа  тоЬіс,  іо  з/ЛасЬіа  икгаігізка  ргаигі    < 

Змгуга  сЬЛорот,  сіо  юЬоіу  с/еашз  піе  розкаті; 

Зіс^а  сЬІорі  га  §6га0  згіаспіа  £(1у  рошасіа 

ТггеЬа  гоЬіс,  —  іт  есЬо  Ь і <£  зі§  Іуїко  зкіаиа; 

А  Іак  ггоЬіс  Іуіо  зіе.  ге  іт  Ьіс  (ІозЦіе 

біузгес,  еЬ1ор  икгаііізкі  гоЬіс  піе  ргяузіа^е. 
(вЬиІпіа  Аро11іпо\уа  когс^  зрга^іе  §оІОУУаи.  Кцбчг  1671;  р.  419) 
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бдносиньї  панбвь  до  людей  посполйтихт>.  Впрочбм-ь  зма- 
ганя  тих-ь  просвітнихть  діячів*  на  Украйні  були  справ- 
ді похвальнії :  они  бо  повздержували  своих*  землякбвь 
на  ховзкбй  дорозі  у  пропасть,  в-ь  яку  керманичі  поли- 
теки  московскои  попьіхали  безталанну  Украйну. 

Вже  Кіівскій  митрополитт.  Сильвестер'ь  Коссбвь 
не  хотів*  зложити  присяги  цареви,  коли  в*  договорі 
Переяславскбагь  (1654)  Богдана  Хмельницкій  пбддавь- 
Украйну  пбд*  власть  Москви.  Ажь  довшими  заходами  мос- 
ковскпх*  бояр*  повелось  наклонити  сего  патріота-іерарха 
до  той  присяги.  Як*  Коссбв*  поймав*  автономію  рускои 
церкви,  можна  дознатись  из*  сих*  его  слбв*  :  „Гетьман* 
посилав*  бити  чолом*  цареви  и  пбддав*  ся  ему  зо  всім* 
вбйском*,  а  я  зб  всім*  собором*  бити  чолом*  —  не  По- 
силав* ;  жию  я  з*  духовними  людьми  сам*  по  собі  ні 
пбд*  чиєю  властію"1).  Та  не  тблько  московске  прави- 
тельство  згнущалось  з*  автономіі  Украйни:  найшлись 
и  міжь  Украинцями  люде,  щб  занапащували  народнії 
и  церковнії  права  своеи  батькбвщипьі.  Се  бо  гетьмань 
Брюховецкій,  щб  не-в*-міру  пбдлещував*  ся  боярам* 
московским*,  подав*  Москві  гадку  назначити  Кіівским* 
митрополитом*  Москвича.  Але  супротвв*  напасти  на 
вбльности  церкви  украиньскои  виступили  (1666)  ієрархи 
рускй,  заявляючи,  іцо  им*  лучшс  приняти  смерть,  ніжь 
митрополита  з*  Москви8).  Однакже  духовенство  не  зду- 
жало опертись  самоволі  московского  правительства. 
Небавом*  (20.  червня  1085)  скликано  в*  Кієві  собор*, 
щоб*  розсмотритн  питане  про  пбдчиненв  церкви  укра- 
впьскои    патріархови    Московскому.    Хочь  архієпископ* 

')  II.  0.  Сумцовт»,  „Іоанникій  Галятопскій".  Кь  исторіл 
южно-русской  литерятурьі  XVII.  в.  Кісв-ь  1884.  (Одбитка  изі> 
Ківвскои  Старини,  т.  VIII.;  стор.  18.) 

»)  ІЬМ.,  стор.  19. 
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Чернпгбвскій,  Лазарь  Барановичь  з-ь  иншнми  ієрархами 
на  томь  соборі  не  явивь  ся,  хочь  Украинці  заворуши- 
лись тимь  нарушенемь  останкбвь  автономій  церковнон, 
то  однакь  по  воли  Москви  патріарха  Царгородскій  не 
протививь  ся  бдлученю  церкви  украиньскои  зь-пбдь 
своєи  верховнои  власти.  Одтакь  митрополить  Кіівскій, 
стоячи  нбдь  рукою  патріарха  Московского,  не  смівь 
уже  пбдноситв  голосу  вь  обороні  правь  церкви  укра- 
иньскои. 

Оіібсля  неприязнь  Москвичівь  до  Украинцівь  змо- 
глась  до  той  степепи,  що  цхь  не  вважано  гбдньїми,  зай- 
мати вь  ієрархій  вьісшії  достоинства.  Тому-то  натріархь 
-єрусалимскій  Досиоей  писавь  листи  до  і  царя  Петра  В., 
просячи  єго,  щоби  бнь  Русянина  або  козака  не  поста- 
влявь  ні  патріархом'ь,  ні  митрополитомь,  але  щобь 
пбдносевь  до  сихь  достоинствь  Москвичівь,  хоча  би  й 
не-мудримн  були1). 

х)  „Аще  пріпдуть  отсюдц  плн  Серви,  или  Греки,  или  оть 
инаго  народа  туди,  ащо  би  и  случаиііо  били,  мудрійшія  и  свя- 
тійшій особи,  Ваше  державяов  и  богоутвержденяов  царствів  да 
пикогда  сотворить  митронолитомь  или  и  патріархом'ь  Грека, 
Ссрва  или  и  Русяиииа,  но  Москвптяновь,  и  не  просто Москви- 
тлпь,  но  природних*  Москвнтянь,  многяхь  и  великих*  ради 
винь,  аще  и  не  мудрій  суть:  понеже  патріарх*ь  и  митрополить, 
ежсли  суть  добродітельніи  и  мудрія,  веліе  єсть  добро,  аще  ля  же 
и  не  суть  мудрій,  довліеть  добродітельнимь  бити,  и  да  нмі- 
ють  мудрихь  клнриковь  п  вь  иних*  чинахь."  —  „Аще  великое 
твоє  царствів  пмієть  наміренів  учинити  пзбранів  патріарха,  да 
повелить,  чтобь  не  учинилось  ивбранів  особи  изь  Коза- 
кові» п  Ро  осіяй*  и  Сербянь  и  Грековь,  зане  суть  миого 
смвшени  и  салетенн  сь  схизматиками  и  єретиками,  ниже  ймуть 
нелестна  и  чиста  во  всемь  православнаго  догмата,,  но.  да  пове- 
лпгь  бити  избранію  особи  изь  самого  Москвича"...  (Исторія  Рос- 
лій сь  древнійіиих*  времень.  Сочнненіе  Сергія  Соловьева.  Томь 
XV.  Москва  1865.  іїсторія  Россіи  вь  зпоху  преобразованія.  Томь 
III.,  стор.  419.  427). 
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Вь  четвертбм-ь  сім-ь  періоді  литература  богослов- 
ска  була  з'ьявпщем'ь  дивовижними  у  словеснбй  жизни 
народу  руского.  Коли  вг  попередних'ь  періодах-ь  визан- 
тійщина  зь  енциклопедичними  сухими  зббрниками  не 
була  одвітною  питомбй  нашбй  просвіті,  то  латиньска. 
схолястична  наука'  явилась  неначе  образомть  карикатур- 
ними, що  вь  убогби  хаті  висить  на  стіні'в  міжь  поваж- 
ними образами  святих-ь  угодникбв-ь  церкви  грецкои.  Вт> 
стилю  бомбастичнбм'ь  списувались  не  тблько  статьі  бо- 
гословско-полемичнй,  але  й  проповіде,  и  бдтак-ь  утво- 
рилась якась  мистична  писанина,  котрои  крбмь  автора 
безперечно  ніхто  не  розумівт>.  Мабуть  не  догадував'ь- 
ся  Петро  Могила,  що  анарагь  схолястичнои  науки,  якій 
бнь  подавт»  своій  коллегіи,  стане  ся  засновком-ь  куль- 
тури чужои,  котра  при  задумчивбй  вдачи  Украинця  мо- 
гла звестись  на  блуднй  манбвці  й  сліианки.  Коли  Іо- 
аннвкій  Ґалятовскій  тою  наукою  користував-ь  ся  неначе 
тараном-ь  до  побиваня  ворогбвт,  православія,  коли  сей 
умньїй  схолястик-ь  вт»  полсмиці  своій  поборював!,  не" 
-тблько  латинянг,  але  й  жидбвь,  магометаиців-ь  та  по- 
тапців-ь,  то  Лазарь  Барановичь  загнав-ь  ся  в'ь  діялек- 
тичних-ь  нісенітницях!,  вг  памороку  мистицизму,  доба- 
чаючи вг  поодиноких!,  буквах?»  якого  слова  ключь  глу- 
бокои  мудрости  и  накручуючи  слова  грамоти  святон  до 

писанини  змісту  политичного1). 

! 

')  Приміром!,  у  слові  Русь  поодинокії  букви  по  мнішю- 
Бярановичя  зьобряжають  ось-тяки  тяґшії  мудрощі:  „ПУЗ.  Рггсг 
Ііісгч  В  уугп&ч/л  Раїгет  Пайісет,  мг  кібгут  тоуегаиг;  рггсг  V  \*у» 
хпа*а  УогЬит,  у/  кібгут  уіуітив;  рггег  8  Зрігііит  Запсіит,  мг  кіб- 
гут  іитиі.  („ЧуЧєпісс  Воісі  Маїкі" ..  С2егпіпб\у  1680.  р.  128.)  — 
Цікавимо»  всть  тякожь  мистичниії  поглядг  на  титули  царя  Єо- 
дора  Олоксіввнча  „всся  велнкія  п  маліли  я  білия  Россія  Само- 
•дсржца:"  „Ижо  всть  волій  Господь...  сой  Тебо  волик  і  я  Россід 
Самодержця    постави.    А   ижо  «лико   великі»  61» ,  толнко    сми» 
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А  вже-жь  схолястичпа  мудрбсть  розвивалась  на 
Украиніз  бодай  на  той  ниві  словеснбй,  котру  передше 
справлено  пбд*  впливом*  византійщнньї :  в*  Москви 
<>ула~б*  она  отже  неначе  дивовижною  одежею  на  тілі 
мертвяка.  Н  от*,  найшлись  деякії  укравньскй  грамоті*, 
приміром*  ЕпиФаній  Славинецкій,  Дмитро  (Ростбвскій) 
Тунтало,  и  и.,  щб  науку  Могилянскои  коллегіі  намага» 
лись  пересадити  в*  Москву,  де  пбтьма  морочила  духа 
не  то  людей  простих*,  але  й  гордовитих*  бояр*.  Скла- 
лось отже  дивне  диво,  що  Москва  познайомилась  з*  на;- 
укою  схолястичиою,  хоча  там*  заледво  початий  церков- 
нои  грамоти  денекуди  дітворі   подавались. 

Царі  московскй  старались  всіми  силами  и  тих* 
письменникбв*  украиньских*  наклонити  на  свою  сто- 
рону, щб  не  покидали  свови  батькбвщини.  Именио  оба 
талановитії  мужі,  Барановичь  и  Ґалятовскій,  одержу- 
вали з*  Москви  нсраз*  подарунки  и  тим*  способом* 
спинялись  чи-мало  у  своім*  змаганю  патріотичному 
В*  тбм*-то  часі  Украйна  лишь  з*  великим*  трудом* 
опиралась  могучим*  впливам*  Москви  та  Польщі: 
именпо  правобережна  Украйна  но-неволи  нахилялась  до 
культури  польскои,  а  лівобережна  Украйна  побивалась 
кормигою  Москви.  Тогді-то  лишь  деякії  грамотіі  сцису- 
вали  свои  твори  в*  язиці  такбм*,  котрий  наближував*  ся 
до  мови  живои ;  найшлись  уже  письменники,  щб  виробляли 
якійсь  книжний,  незрозумілий  язик*;  ба,  були  й  таки, 
що  за  проводом*  Мелетія  Смотрицкого  в*  творах*  сво- 
нх*  хбснувались  мовою  польскою.  Особливо  Лазарь  Ба- 
рановичь сполучав*   в*   своій    особі    оба   напрями,    бо 

рпся,  зракь  раба  пріємнй,  умаливнй  себе,  тебе  малня  Россія 
Самодержца  прославп.  О  неагь-же  в'  піснех-ь  пісней:  Брать  мой 
біль  ц  красень,  Тебе  білня  Россін  Самодержца  укріпи". 
.(„Хоіц  ріе,с,  гап  СЬгузІизотеусп.  рі§с".  СгегшЬбет  1680;  р.  44і). 
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однй  книги  списував*  незрозумілим*  руским*,  а  другй 
польским*  язиком*. 

З*  годом*-перегодом*  запропастив*  ся  міжь  ду- 
ховними грамотіями  рускими  идеал*  того  иолитичного 
н  суспбльного житя  .  на  Украйні,,  якій  утворили  собі 
просвітнії  діячі  Барановичь,  Ґалятовскій  и  Ґизєль,  а  на- 
томісць  появились  симпатіі  до  россійскои  политики  Пе- 
тра Великого.  Честолюбивн  мужі,  як*  СтеФан*  Явор- 
скій,  ТеоФан*  Прокоповичь,  не  добачали  в*  безталаинбй 
Украйні  одвітного  поля  для  своеи  каріери,  то  й  при- 
святили свои  прислуги  сему  цареви,  що  усував*  всякії 
прикмети  національнои  самостбйности  их*  бтчини.  При- 
тягаюча сила  велнта  пбвнбчного  була  така-,  що  Явор- 
скій,  Галичанин*  и  префект*  Кіівскои  академіі,  полю- 
бив* Москву  мовь  свою  батькбвщину;  як*  же  поста- 
влено єго  завідателем*  патріаршого  престола,  то  бажав* 
лишь  угодити  цареви  и  згнущав*  ся  з*  Мазепи,  коли 
сей  гетьман*  перестав*  служвти  Петрови1).  А  вже-жь 
талановитий  Прокоповичь,  ставши  душею  святійшого 
Сииода,  був*  головним*  речником*  реформ*  Петра  В. 
и  иаклоняв*  не  то  Россіян*,  але  й  своих*  землякбв* 
пбд*  желізну  руку  могучого  володаря.  Ба,  можна  ска- 
зати, що  реформи  Петра  були-б*  заснітились  в*  зароді, 
коли-б*  той  умний  Украинець  не  допомбг*  ему 'довер- 
шити задуманого  діла.  Так*  отже  деякії  Украинці  для 

')  Ось  зг  якою  няругою  одзьівяв  ся  Яворскій  про  Мазепу, 
котрого  породі»  1709.  рокомь  вельми  ХШІЛШГЬ: 

„ІІзми  мя  Боже,  —  вопівгь  Россія  — 
Огь  ядовцта  п  лукпва  змвя, 
бгожо  ждаша  адскія  заклоиьі, 
Бивша  вожда  Івашка  Мпзоаии... 
(В.  Наумеико,  „Сте*анг  Яворскій  вь  дпойной  роли  хвали- 
теля і  обл вчителя  Мазсіш."  вь  Ківвской  Старині,  т.  XIII.   1885, 
стор.  17?— 176), 
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лпчноп  корьісти  одцурались  своея  батькбвщиньї,  гадаючи, 
що  Украйна  справді  па  віки  заснула. 

Красше  одт»  словесности  богословскои  розвивалась 
вть  сімт>  періоді  литература  исторична.'  Коли  бо  духов- 
ники  вт>  творахь  богословских-ь  хбснувались  подекуди 
світоглядомт>  чужимт>,  то  літописці  та  историки  слу- 
жили вт>  загалі  интересамт»  свого  народу,  заявляючи  ве- 
лику любовь  до  своеи  батькбвщиньї.  Так-ь  Самовидець, 
Самбйло  Величко  и  и.  були  патріотами  украиньскими 
и  хотіли  наблюдати  прикмети  рбднон  мовьі  в-ь  пись- 
махть  своихт».  А  вже-жь  и  міжь  літописцями  були  такії, 
щб  в'ь  творах-ь  своих-ь  не  думали  хбснуватись  живою 
рбдиою  мовою. ,  Се  бо  Иннокентій  Хизєль  писавг  твер- 
дими язиком?)  церковно-славяньским'ь,  а  одтакті  авторть 
„Исторіі  Руссовт»"  *),  намагавь  ся  писати  по-россійски, 
хоча  впрочбм'ь  бувт>  добрьімт»  патріотом-ь.  А  по-за-якт» 
любовь  до  народних?»  святощій  міжь  письменниками 
стала  вигасати,  то  Іоахимт»  Єрличь  зладив-ь  свою  літо- 
пись    по-польски    и    заявив*ь    антипатію    до    козачини2). 


*)  „Исторія  Руссовг  или  Малой  Россіи".  Сочипеніе  Георгія 
Коїшскаго,  архієпископа  Білорускаго".  Москва,  1846.  —  Йовійшц 
досліди  исторпчціі  доказують,  що  автором!»  „Исторіі  Руссово.* 
не  єсть  учеиьій  архієпископі»  Георгій  Конискій.  („Крнтнчсскій 
обзорь  разработки  главних-ь  русскихт.  источниковт»  до  псторіи 
Малороссіи  отпосящихся".  Сочішеніе  Гешіадія  Карпова.  Москва, 
1870;  стор.  44—50.), 

а)  Ось  заголовок*  літописи  Іоахпма  Єрдича:  „Ьаіорізіес. 
аІЬо  Кгопісгка  гоіпусп  зрга\у  і  сігіе^бту  (ІаятусЬ.  і  іегагпіеіз/усп  сга- 
вбчг,  г  «іеки  і гусіа  те§о  па  *уш  расіоіе  вмпаїа,  ііе  рагаіес  то^а  тодіа 
/позіс  і  ^іесЬіес,  о  С2ега  2  сгуїапіа  ^ако  і  %  шихепіа  иа  рійтіе  ро  80- 
Ьіе  V  кгбісе  і  па  роїотпе  сгазу  роїоткот  гаоіт  гозіа^и^§;  с1ісї\- 
сети  члескіес  2  сгуїапіа  ІусЬ.  кзіагек  V  розіейгепіи'рггу  ДоЬг^  ту- 
зіі  <11а  2аЬа\?у,  роа  гокіет  ой  пагоагепіа  Зупа  Воіе^о  ^  Тгбісу  ^еиу- 
педо,  Т\у6гс§  \У82едо,  Рапа  •«пекиізіедо.  1620.  гоки".  —  Сего  літо- 
писця видав*  К.  Б.  Войцицкій,  вг  Варшаві  1853.  р.  Єрличь  акшочи 
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Пбдт»  конець  сего  періода  зг  упадкомт,  Украйни  мова 
руско-україшьска  не  могла  вг  письмі  устоятись  суаро- 
тивь  централизаціі  россійскои,  и  бдтак'Ь  деякй  літо- 
писці стали  писати  по-россійски.  Так-ь  Александерт»  Ри- 
гельман'ь  зложи вт>  своє  „літописное  повіствованіє  о  Ма- 
лой  Россіи"  *)  в-ь  той  мові,  котра  пбдь  впливом-ь  цер- 
ковщиньї  из-ь  нарічія  московского  витворювалась  в-ь  пись- 
менну мову  россійску.  Коли  вже  й  літописці  полишили 
мову  живу  и  наклонились  до  язика  такого,  котрьій  для 
ихг  землякові  бувт»  незрозумільїмт»,  то  прорвалась 
остання  нитка,  щб  звязувала  грамотіів,ь  з-ь  людом'ь  не- 
письменними. 

Посьменники  руски,  познакомлюючи  своих-ь  земля- 
кові зт>  "наукою  схолястичною,  займили  зт»  культурного 
горбду  захбднои  Европн  такожь  одну  ростину,  щб  вь 
рускбмт»  зільнику  не  могла  природно  розвиватись.   Сею 


за  панованя  чотнрохт»  королів*  польскихь,  Жигнмоита  III.,  Вла- 
дислава  IV.,  Яка  Казимира  и  Михайла  Корьібута  обоймивт»  вт»  своій 
літописи   простору   добу   подій   историчншхт».    Се   бувь  рускій 
шляхтичь,  щб  писав!»  переважно  вт»  печерекбм'ь  монастирі.  Ко- 
закові» по  злюбив?»  бн!>  и  назвав!»  нхт»  повстане    „Ьс/Ьогпа.  >уоЗіі£^ 
сЬІорвка,  сяуіі  гог-.І^еш  сіото^ут"  (стор.  XXVI.).    Па  стороні  115. 
116.  (тому  І.)  замістив!»  Єрличь  руску  пісню  про  Миколу  Нотоц- 
кого ,.  гетьмана  коронного.    Єі   скомпонував!»   якійсь   грамотій 
имонемт»    Запорожців!»,    заявляючи    сому   могучому    польскому 
шляхтнчеви  ось-таку  смілу  мову: 
„Глянь  оберни  ся,  стань  а  задиви  ся,  которьій  маешь  миого, 
Же  ропнмй  будошь  тому,  в!»  которого  по  маешь  нічого.... 
Нсвиніше  души  берошь  за  уши,  вольность  одоймуешь, 
Короля  но  знавшь,  ради  по  дбавшь,  самь  собі  ссймуешь....И 
*)  А.  Рпгельмаїї'ь  написань  „Літописиое  повіствованіо  о  Ма- 
лой  Россіи  я  оя  народі  и  козакяхь  вообще".  Москва,  1847.  До  сего 
свого  твору  додпвь  бні»  портрет!»  Богдана  Хмельннцкого,  27  укра- 
шіьскнх!»  'і и її Л пь  зь  рбжнихь  станбв!»  и  дві  картьі  стародавнои 
м  нонои  Руси-Украиіш. 
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заграннчною  ростиною  було  середньовічні  мвстеріі  або 
церковнй  діялоги,  котрй  на  Руси  звались  трагедіями,  ко- 
медіями,   трагедо-комедіями  або  й  школьними  драмами. 
Но-за-янь  предметом'ь  тьіхт.  діялогбвь  були  часто  нравдн 
догматичнії  и  моральнії,  то  любувались  ними  тблько  люде 
письменнії,  именно   же   духовіїики  й  студенти    коллегіі 
Могиляньскои  ;  неграмотнії  же  люде  не  могли  розуміти 
тьіхь   мистерій,    щб    представлялись   вт»  мов*  церковно- 
славяньскбй.  Але  жь  ти  школьнй  драми  оказалнсь  вельми 
поважними  а  деколи  й  нудними  навіть  и  висшим'ь  вер- 
ствами суспбльности  рускои,  и  про-те  міжь  актами  бд- 
.  бувались  діі  комичнй,    щб  звались  „интермедіями",  або 
:   „интерлюдіями"1).  Тому  же,  що  ти  сцени  міжь  актами 
представлялись  в-ь  мові  зрозумілбй    для    люду   непись- 
менного,   будивь  ся  и  вь  мужиках*    интересь    для    ко- 
медій.   Однакже  ббльше  популярною  була    „драма  вер- 
тепна", що  взяла  свбй  зачаток*  изь  театра  маріонеток*. 
|  В*    ній    представлялись    не    тблько    сцени    з*    исторіі 
;*  рбздва    Спасителя,    але  й  подіі  зть  житя   людей   поспо- 
литих*. Коли  отже  мову  руско-украиньску  вигнано  из* 
.святині  просвіти  народнои,    то   найшла,  она  собі  при- 
становище в*  вертепі  міжь    смирними    пастухами,    щб 
бддавали  поклбн*  новонародженому   Спасителеви  світа. 
Коли  в*  тбй    Руси;    щб   зупинилась    пбд*    властію 
Россіі,  не  смів*  уже    ніхто    видавати  .  письм*    своих* 
по  (мало)руски,    то, литературна   жизнь    запропастилась 
майже  зовсім*.    Хоча   деякії    грамотіі  ще  й  списували 
рускй  твори,  то  не  могли  их*  випечатати,    из*-за    чого 
ти  писаня   до   нашого   часу    мало   кому   були    звістнй. 


г)  „Интермедіі"  и  „ичтсрлгодіі"  —  слова  середньовічно- 
латшіьскй ;  порбвн.  лат.  іпІегте<1іиз,-а,-ит  я  іп*ег1и(1о,-Вге ;  —  вг 
кіпіжііСмть  рускбзгь  язмці  звались  ти  игрн  „междувброшенная 
забавная  нгралища". 
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Так-ь  оденть  недовчений  чернець,  Климентій  Зіно- 
віів'ь  написавь  всілякії  „вірші",  вь  котрих-ь  з-ьобра- 
зив'ь  важнійшй  проявн  суспбльного  житя  зь  кбнця  віку 
ХУІП').  А  по-за-як'ь  на  Украйні  политичньши  пнтанями 
не  вблйно  було  тогді  займатись,  тобогато  письменних'ь 
людей  стали  заходитись  коло  хозяйства,  и  бдтакь  свои 
практичнії  досвіди  списували  они  иногді  в-ь  хосень 
землякбв-ь.  Сюди  належить  именно  огь-сей  письменний 
твор-ь :  „Книжка  для  господарства,  указующая,  якг  рато- 
вати ;  вг  хоробахг  \.  всякую  скотину,  то  єсть,  конп,  воли, 
■втьвцть,  кози,  свинть;  якг  біьлити  полотно,  якг  боронити 
■пашніь  отг  саранчи,.  якг  ратоватисл  отг  джумьг,  якг  гу- 
бити гуселницю  отг  капу  стіг,  якг  ловити  рибу,  якг  гу~ 
бити  мігши  и  щурть,якг  ратовати  'скаженій  собаки,  якг 
ратовати  людей,  которихг  собаки  скаженій  покусали,  якг 
ратовати  человтька,  которий  не  вг  давномг  времени  зг  ума 
зиіїдетг"2). 

Так-ь  отже  давни  лицарі-козаки  стались  хліборо- 
бами й  не  сміли  пбднести  протесту  против'ь  нових-ь  по- 
рядкові на  Украйні.  А  вже-жь  почуте  народности  не 
вигасло  в-ь  потомкахь  козакові.  На  згарищи  народнои 
святині  тліла  ще  искра,  що  небавом-ь  заблисла  ясним* 
ііоломям'ь:  ще  жило  народне  слово,  котре  небавом*  вь 
творах*  славних*  писатслів*  мало  заявити  животпу 
/силу  самого  народу  руского.  Коли  отже  по  затраті  по- 
литичнои  самостбйности  апатія  суспбльиости  рускои  для 
всякои  діяльности  що-раз*  ббльше  змагалась,  висту- 
пив* на  Украйні  з*  розумною  наукою  Григорій  Са- 


*)  Розвідку  про  литсратурну  діяльносте  Климоптія  Зіно- 
вівва  подавг  II.  Кулішь  вг  Основі  (С.-ІІотсрбургг,  Январь,  1861. 
стор.  169-234). 

*)  „Кіовская  Старина",  т.  IX.  1884,  вг  статьі  Ц.  Г.  Пой- 
мана н.  з.  „Любонмтная  кннжнца  конда  XVIII  ст."  стор.  625—  529. 


вичь  Сковорода,  щб  єго  звано  украиньскимгь  Сокра- 
томь.  Он-ь  бажав-ь  устним'ь  словомь  зворушити  Укра- 
инцвв'ь,  приголомшених'ь  недолею,  и  наукою  спонукати 
их*ь  до  пбзнаня  самихь  себе.  Хоча-жь  бнь  вь  хосен'ь 
народу  нвчого  не  писав-ь,  та  лишь  для  вшсшои  верстви 
суспбльности  моральнії  деякй  науки  в-ь  книжнбй  мові 
зладив"ь,  то  все-таки  єсть  бнь  вь  исторів  нросввти  Укра- 
йни важнимт»  двячем-ь,  по-за-як'ь  жиючи  мїжь  людомт> 
неначе  показав-ь  Котляревскому  дорогу,  котрою  треба 
ступати,  щоб-ь  утворити  словеснбсть  свбйску,  самостбйну, 
И  справдв,  не  пожалували  труду  ти  муж*,  щб  у  про- 
стого  ЛЮДУ  ХОТВЛИ     ДбЗНаТИСЬ     Про     ЄГО     СВІТОГЛЯДІ,     щб 

вчились  у  него  рбднои  мови,  що  переймили  бдь  него 
величне  богацтво  поезів  простонароднои.  Та-жь  нарбдь 
рускій  мав  бд*ь  давних-ь-давенті  свою  устну  словеснбсть, 
котра  красою  своєю  перевисшав  нашу  литературу  книж- 
ну. Рускй  пвснв  мають  славу  европейску  и-  поббчь 
сербских'ь  пісень  народнихь  суть  найкрасшими  изь  по- 
етичних'ь  творові  славянщини.  И  дивне  диво !  той  про- 
стий нарбл^,  на  котрий  ученй  грамотві  поглядали  зь 
презирством'ь,  котрого  они  нічого  не  ХОТВЛИ  вчити,  тво- 
ривь  собі  бдь  поконвічних-ь  часбвь  то  митичнй  и  кос- 
мологичнй  колядки,  то  думи  й  пісні,  и  заявив'ь  СВІ- 
тови  таку  живучу  силу,  якою  мало  котрий  нарбдь  може 
звеличитись.  Коли  вт>  XVII.  и  XVIII.  віці  письменний 
рускій  язнкь  ставав*  ся  дивовижним*,  макароничнимх1), 
то  народна  мова  являлась  справді  животворною,  бо  саме 
тогді  виспівав*  рускій  люд*  найкрасшй  думи  историч- 
нй  про  славу  свояк*  лицарів*. 


*)  Макарони чним*  звав-ь  ся  польскій  язик*,  примі- 
шаний зт>  латнньскими  словами  її  зворотами.  Такимт.  язнком-ь  хбс- 
нувались  Поляки  бд-ь  часбв*  Жнгимонта  III.  черсзт»  два  столітя. 
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В*ь  четвертому  періоді  исторіі  литературн  рускои 
видимо  отже  суміш  й  образа  упадку  словеснои  жизни 
изті-за  того,  що  свои  люде  хотіли  свою  батькбвщину 
просвітити  наукою  схолястичною,  міжь-тнм'ь  коли  чужи 
люде  накидували  Руси-Украииі  свою  мову  и  литературу. 
Поки  Украйна  була  сильна,  поти  опиралась  напастями 
непрошеннх'ь  опікунові,  коли-жь  утратила  свободу 
и  волю,  то  похилилась  мовь  билина  вг  поли  бдь  подуву 
вітру  студеного.  Талановитй  Украинці  покидали  рбдну 
землю  и  переносили  світло  науки  вть  Москву  та  вь  Пе- 
тербурга, изть-за  чого  мати  рускихт»  городбвт.,  покинена 
найкрасшими  синами,  сталась  неначе  бідною  вдовою, 
щб  на  згарищи  батькбвщиньї  сумує  й  горює. 

Зьпоміжь  других^  народбв-ь  славяньских-ь  тблько 
однй  Россіяне  на  основі  культури  Руси- Украйни 
двиглись  до  самостбйнои  просвіти,  и  почавши  одь  Ми- 
хайла Василевича  Ломоносова  (1711 — 1765)  стали  роз- 
вивати свою  словеснбсть,  по-за-якь  Петро  Великій  и  Ка- 
терина II.  вельми  піклувались  долею  учених-ь  мужівь. 
До  Петра  В.  хбснувались  московскй  письменники  таким-ь 
язиковій,  вті  якбмт»  на  Руси-Украині  ученії  грамотіі, 
приміромь  Дмитро  Ростбвскій,  списували  свои  твори. 
Поки  Украинці  не  занесли  світла  науки  вть  Москву, 
поти  не  засвитала  там-ь  денниця  просвіти.  Ще  вті  на- 
чатку  XVII.  віку  Москва  обведена  була  неначе  хинь- 
скимт»  муром*ь,  крбзь  котрий  не  могла  промкнутись  ні- 
яка новизна  захбдно-европейска.  Се  бувь  той  дивовиж- 
ний „китаизм***1),  щб  удержував-ь  Мооквичів-ь  мовь  в-ь 
.  абдзсмнОмг  погребі,  де  ніколи  не  явить  ся  ясний  лучь 


')  Про  „китаизм-ь"  вг  Москві  гляди  II.  Полового  „(Історію 
русской  литорптурьі  вт»  очоркахт.  и  біографіях!»"  (С.-Исторбургь 
1872),  стор.  Ш. 
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соиічньїй.  Тогді  ясправщикии1)  славились  ще  світочами 
суспбльности,  хочь  по  словам*  черця  Арсенія  Глухого  були 
се  люде,  що  не  мали  ионятя  ні  о  „православію",  ні  о  гКри- 
вославіюи,  щб  иногді  не  понималирбжнвці  міжь  само- 
гласними  а  согласньїми8).  Тому-то  тогдішнй  ^Азбуковни- 
ки"  уважають  ся  дивовижним*'  з*явищем*  в*  исторіи  сло- 
весности3).  Ажь  в*  1633.  р.  патріарх*  Филарет*  завів* 
вьісшу  школу  грсцко-латиньску  в*  московскбм*  Чудовбм* 
монастьіри,  а  бдтак*  в*  1649.  р.  бояринь  Ртищев*  основав* 
ще  одну  школу  при  монастьіри  Авдріівскбм*,  и  для  науки 
молодежи  прикликав*  кблькох*  учених*  черців*  из*  Кі- 
івскои  печерскои  Лаври.  .  Их*  привів*  туди  ЕпиФаній 
.'■.•"<  Славинецкій,  щб  вчвв*  ся  в*  коллегіи  Могйляньскбй  и  в* 
школах*  заграничньїх*,  и  бдтак*  був*  першим*  ученим* 
Украшіцем*,  котрий  бажав*  иознакомити  Москвичів* 
з*  просвітою  захбдно-европейскою.  Були  тогді  в*  Мо- 
скві емиґранти  такожь  з*  инших*  земель  славяньских*.4 
Міжь  ними  бдзначав*  ся  Юрій  Крижаничь,  родом* 
Серб*,  котрого  за  его  науковй  змаганя  вислано  на.Си- 
бирь.  Однакже  сліпа  пристрасть  „китайців*''  в*  нена- 
висти  до  чужои  просвіти  була  все  ще  вельми  сильна, 
из*-за  чого  и  Московскій  патріарх*  Никон*  (1652—1666), 
чоловік*  учений  й  енергичний,  не  мбг*  видержати 
словеснои  боротьби  з*  тими  прихильниками  мертвои 
старовини.  Хотячи  справити  церковнй  книги  користу- 
вав*  ся  Никон*  именно  помочію  ЕпиФанія  Славинецкого 


*)  Про  „справщикбві>и  гляди  стор.  28.,  заміт. 

а)  П.  Полевнй,  іЬісІ. 

3)  Вт>  яАзбуковникахї>"  пояснювано  н.  пр.  слово  „Адамь" 
сішволично,  неначе-бь  оно  означало  чотири  сторони  світа;  отже 
сказано  таагь,  що  Я  означав  схбд-ь,  Д  —  захбдг,  Я  —  пбвнбчь, 
Л\  —  пбвдень  (П.  II.  Житєцкій,  „Старишшя  воззрінія  русскихг 
людеіі  на  русскій  язьікт»"  вт>  Кіев.  Старині},  т.  IV,  1882;  стор.  288.). 
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и  довершав'ь  сміло  великого  діла,  хочь  не  догадувавть 
ся,  що  его  виступлене  против'ь  „справщикбвт>и  викличе 
великій  „расколь"  вть  суспбльности  московскбй.  Якті 
Петро  В.  перетворив'ь  Москву  в-ь  Россію  (се-бь-то  вг 
Русь),  смирилась  оппозиція  супротив'ь  реформа  политич- 
них-ь ,  церковнихт,  н  просвітних'ь.  Ломоносов-ь  утво-^ 
рив*ь  литературний  язикть  россійскій,  а  талановитй  пи- 
сателі :  Фонть-Визинть,  і  Державний  и  и.  були  творцями 
россійскои  литератури-вь  другбй  половині  віку  ХУІІІ. 

Коли  Россія  пбдносилась  в-ь  розвою  національному 
и  просвітном-в,  то  Болгарія  летіла  стрбм'ь-голов'ь 
у  пропасть  затрати;  жизни.  народнои.  Болгарами  оста- 
лись лишь  хлібороби,  а  виешн  верстви  суспбльности 
ставались  перевертнями-Греками.  Найббльшим'ь  ворогом^ 
болгарского  народу  було  грецке  духовенство,  щб  вразт» 
зь  темним-ь  духовенством-ь  болгарским-ь  нищило  й  на- 
лило всякй  книги  болгарскй.  Ба  й  на  Атоні,  щб  бувь 
колись  центром-ь  учених-ь  Славян*ь,  гибли  рукописи  бд/ь 
невіжи  черців-ь*).  Колись  була  Болгарія  славна,  и  в-ь 
лихолітю  татарскбит»  посилала  Руси  книги  и  своих'ь 
грамотіів*ь:  вт>  ХУІ.  віці  приходили  деякй  Болгари 
вь  Русь  то  по  книги,  то  по  хлібь  насущний.  Вг  кбнци 
ХУІІ.  віку  вт»  часі  .рбйіш  Австріі  зь  Турцією  блисла 
Болгарами  надія  на  помбчь  вг  недоли;  коли-жь  им-ь 
Австрія  не  подала  пбльги,  то  бдь  половини  ХУІІІ.  віку 
став-ь  той  примучений  нарбдг  добачати  вт»  Россіи  свого 
будущого  освободителя  зг-пвдт»  ярма  турецкого. 

Щаслившй  Одт.  Болгар-ь  були  С  є  рбо-Х  ор  ват  и, 
щб  пОдь  уиравою  Вснсціянбв'ь  користувались  свободою. 
Гарно  розвивалась  ихт>  литература  вь  Дубровнику    (Ра- 


')  Про  Лтонг  гляди  стор.  13. 


ґузі)1);  именно  поети  Иван-ь  Ґундуличь  и  Юній  Пальмо- 
тичь  були  славно  звістнй  в*ь  Европі. 

Сусіди  Сербо-Хорватбв'ь,  Словінці,  попались 
пбдг  кормигу  реакцій,  що"  поборювала  вмаганя  пропа* 
ганди  Лютеровои ;  тому-то  вт>  XVII.  н  XVIII.  віці  не 
було  міжь  ними  майже  ніякои  жизни  словеснои. 

Сумнійша  доля  напосілась  на  Чех  бет»:  ихті  силу 
народну  зломано  вг  нещаснбй  боротьбв  на  Білбй  Горі 
•  (1620).  Одт.-тогді  стала,  словеснбсть  загибати,  а  жаль  за 
лучшими-  часами  виразивть  ся  вь  ческбй  '  приповідці : 
„уйеска  зіауа,  у§еска  кгаза  —  роїпі  Ігауа".  Ажь  в-ь  кбнци 
XVIII.  віку  бджив-ь  духт>  народний  по  тяжких*ь  зли- 
днях*ь,  коли  наступила  доба  бдродженя  національного. 

Міжь-тим'ь  коли  вь  Чехахт»  по  втраті  свободи 
жизнь  словесна  загибала,  в*ь  сусідній  Польщи  розви- 
валась литсратура  якось  недоладно,  хочь  вь  тбмь  краю 
висшй  стани  користувались  свободою  золотою.  Пбд-ь 
рукою  взуитбв-ь  виховувалась  нова  генерація  просвіт- 
них*ь  діячів-ь,  котрй  хвалили-славили  один-ь  одного  до- 
дуру,  изь-за-чого  витворилась  литература  панегирична2). 
Сталось  отже,  що  самшгь  ціннимь  скарбом^  чоло- 
віка вть  шляхетскбй  Польщи  вважавь  ся  рбдь  знат- 
ний, и  про- те  студіі  вг  геральдиці  вчинили  исторію 
майже  злишною.  Кождий  шляхтичь  старав"ь  ся  дока- 
зати, що  гербовий  его  клейнод-ь  єсть  вельми  стародав- 
ний;  тому-то  пани  польскй  виводили  свбй  рбд*ь  иногді 
бдть  грецких-ь  або  римских-ь  героівь.  Таку-жь  панеги- 
ричну  словеснбсть  переймили  вт>  Польщи  грамотіі  рускй 
и  намагались  пересадити  єі  на  пиву  своеи  литерату- 
ри.    Не  диво  отже,    що  й  Іоанникій  Ґалятовскій  писавь 

*)  Порбвн.  стор.  128. 

2)  Грецке  лаут)уь(>іх6е  значить:  належачій  до  загального 
збору  народного,  празнпчішй,  похвальний. 
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зь   повагою   историка,    що   рбдь  Могилбвь   виводить  ся 
бдь  рвмского  богатьіря  Муція  Сцеволі1). 

Такь  отже  у  пась  на  Руси  не  таїть  склалось,  якь 
ждалось.  Брацтва  церковнй,  сіючи  вь  рбдну  ниву  здо- 
рове зерно  сподівались,  що  вьїросте  колись  буйне  ко- 
лосе ядренисте  :  показалось  небавомь,  що  культура  поль- 
ска  иеріода  макароннчного  зь  аппаратомь  схолястич- 
нимь  не  дала  розвинутись  тому  зерну.  Опбсля  змагане 
Россіі  не  могло  погодитись  зь  окремою  литературою 
Руси-Украинн,  изь-за  чого  наша  батькбвщина  втратила 
и  теє  світло  науки,  котре  блимало  вь  начатку  четвер- 
того періода  исторіі  литературн. 

І.  Лнтература  церковна. 

Могиляньска  коллегія  була  розсадникомь  схолястич- 
нои  науки  на  Руси.  Правда ,  що  бдь  сей  сухои  науки 
віяло  холодомь  на  поетичну  вдачу  народу  руского,  але 
все-таки  сповнила  коллегія  заповіть  свого  основателя, 
по-за-якь  виховала  славнихь  грамотіівь,  щб  сміло  ви- 
ступили на  арену  религійнои  боротьби  зь  противниками 
православія,  особливо-жь  зь  езуитами.  Міжь  тими  бор- 
цями визначує  ся  имепно  Іоанникій  Ґалятовскій, 
що  перевисшивь  Могилу  и  Ґизеля  своимь  талантомь, 
широкою  наукок^ґ  такожь  рідкимь  даромь  сіюлученя 
схолястичнои  науки  зь  народнимь  світоглядомь.  Сей 
рускій  схолястикь  любнвь  такожь  рбдну  мову  и  ста- 
равь  ся  писати  свои  твори  популярно.  Ще  ббльше  та- 
лаповитимь  бувь  Украннець  Тсо<і>апь  Прокоповичь; 
одпакже  бпь  покинувь  бідну  батькбвщину  и  ставь  слу- 
жити   Петрови   Великому.    Зь    годомь-псрегодомь    цср- 


*)  „Небо  новов  з  иоиьіміг  :іігЬ:ідпміі  сотпороішов..."  1 '.  і.  ЛьиоиЬ, 
10С5.,  стор.  11.  (Продмоиа). 
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ковна  литература  стала  на  Руси  що-раз*  ббльше  упа- 
дати ;  в*  лівобережнбй  Украин-в  (з*  Ківвом*),  щб  стояла 
пбд*  властію  Россіі,  ученй  богослови  вступали  в*  сліди 
Яворского  и  Прокоповича  и  покидали  рбдну  неньку, 
а  в*  правобережнбй  Украйні  и  в*  колишнім*  гадиц- 
ко-рускбм*  князівстві  пбд*  кормигою  польскою  про*, 
світа  руского  духовенства  була  дуже  мала.  Та-жь  в* 
першбй  половині  XVIII.  віку  кандидати  духовного  стану 
були  у  нась  круглими  неуками,  но-за-як*  потребували 
вивчитись  лищь  однои-однісінькои  книжки  богослов- 
скои  п.  з.  „Собраніе  припадкові  кратков,  и  духовньгмг  осо* 
бомг  потребноє"1).  Хоча-жь  и  найшлись  деякй  священики, 
щб  явились  світочем*  в*  пбтьмі  словеснбй,  то  не  вміли 
приспособити  своих*  відомостій  до  узонького  понятя 
незрячих*  своих*  братові,.  Так*ь  Никола  Шадурскій  япро:. 
тонотарій  апостольскій"  видав*  у  Львові  1760.  р.  кни- 
жочку    пбд*    заголовком*    „Легка    ієрополгтг'каи2).     Сей 

М  Повний  заголовок*  сей  книжки  єсть  ось-такій:  „Собра- 
ніе  припадков*  краткое,  и  духовним*  особом*  потребнов,  иму- 
щее  вт.  себз  науку  о1  сакраментах?»,  о  десяти  божіих*  прика- 
занях*,  о  приказанях*  церковних*,  и  о  науці  христіанской,  с* 
викладом*  сумвола,  или  исаовіданія  віри  православпия  каеолн- 
ческія,  с*  викладом*  молитви :  Отче  наш*  н  Богородице  Діво, 
такожде  науку,  како  подобавт*  наставляти  малих*  или  неві- 
жов*  вт.  вірі  пр'авославной ,  содоржащее,  тупом  же  общежи- 
телнаго  монастиря  Уневскаго,  чину  святаго  Василія  Всликаго, 
року  от*  Рождества  Христова  4\1глк  изданнов".  4°,  4  картки 
ненумерованй^и  130  карток*  нумерованих*  —  Атанасій  Шеп- 
тпцкій,  щб  позволив-!»  випечатати  сю  книжку,  зове  ся  тугь  ми- 
трополитом* „всея  Россіи".  —  У-перве  випечатано  сю  книжку 
в*  Супрасли  1722.  р. 

2)  „Пеіка  іерополітіка  или  філософія  правоу«штельная  сум-  < 
волами  и  прпуподобленін    изясненна.    Иногда    в*   иностранной, 
нині  же  в'  тупограФіи  Стауропігіалной  Лвовской  Братства  Усне- 
нія  пресвятия  Богородиця  тупом*  изданна.  Року  а\|гз".  (16°,  кар- 
ток* 176).  ,  -  ' 
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ФилосоФично-моральннй  твбр-ь  незвістного  автора  ви- 
печатано вже  передше  вг  Кієві  1712.  р.  и  вт»  Петер- 
бурзі 1718.  1724.  и  1728.  р.  Шадурскій  присвячуючи  сю 
Етику  епископови  Львовскому.  Леонови  Шептицкому, 
думав-ь  мабуть,  що  сей  богословскій  твбрь,  писаний  вь 
твердбагь  церковно- славяньском'ь  язиці,  зрозуміють 
рускй,  священики.  Однакже  таку  високу  мудрбсть  могь 
переймити  хиба  сам-ь  учений  видавець,  ти  же  убогй 
духомт.,  що  вивчились  тблько  однон  книжки,  се-бт>-то 
„Собранія  припадкова  кратного",  зовсім-ь  не  хбснува- 
лись  такокг  моральною  философією.  Таїсь  отже  сеся 
„Иеіка  іерополітіка"  важною  єсть  хиба  лишь  изть-за 
того,  щб  еі  осмотрено  64-ма  образками,  гравированнми 
на  міди.  Верху  кождого  образка  находить  ся  надпись 
статьі  моральнои,  а  вті-низу  заміщено  чотири  силябичнй 
вірші,  почбм'ь  слідує  одвітна  наука1). 

Писателі. 

1.  Петро  Могпла.  бн-ь  походив-ь  изть  знатнои  ро- 
дини молдавскихг  боярті  и  родивті  ся  вь  1596.  році 
(21.  Грудня).  Рбдний  его  стрий,  Єремія,  був-ь  господа- 
ромті  молдавскиит.  (1593 — 1607),  а  отець,  Симеонт>,  бувь 
господаромт»  волоским'ь  (1001т- 1602),  и  опбсля  став-ь  го- 
сподаромт.  молдавским*ь  (1607 — 1609).   Оба  ти  господарі 

^ 

')  Гак-ьн.  *р.  ппді,  надписью  „Хищеніе  или  разграблоиіе14/ 
авторь  з'ьобразив'ь  пташника,  щй  ловить  птиці;  я-ь-низу  образка 
заміщено  оті>  си  вірші ; 

„II  шчішк'ь  на  поли  улонляет-ь  итицьі, 

І'.і.  домі»  чуждій  хшцішісь  іі:і.чг:і.і:т'і.  дссницьі ; 
Трудт»  пні  птичникт»,  и  хн щипкі  труднтся, 
Кіп  трудт.  ПОЛОЗНШІЙ,  то  вт»  день  ОІП»  явится". 
(Картка  126.,  на  стороні  оборотнбн). 
Послі  сой  спиграми  слідув  росправа  моральна,  писана  про- 
зою, нороіілітана  словами  св.  нисьма. 
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були  добродіями  Львбвского  брацтва  Ставропигійского 
и  присилали  ему  помбчь  в*  грошах*  на  збудоване  брац- 
кои  церкви.  Симеон*  бдступив*  господарство  свому  бра- 
танцеви  Константинови,  а  небавом*  опбсля  Турки  бдот 
брали  Могилам*  господарство.  Им*  прийшлось  глядати 
пристановища  в*  Польщи,  де  мали  звязи  родиннії  з*  мо- 
гучими  панами. 

Молодий  Могила  вчив*  ся  мабуть  в*  Львбвокбй 
<5рацкбй  школі1)  а  опбсля  навістив!»  и  заграничнй  ака- 
демій; бдтак*ь  служиві  в*  польскбм*  вбйску  и  в*  ро- 
тах* польских*  боров*  ся  з*  Турками  пбд*  Хотином* 
(1621).  В*  1625.  році  постригь  ся  в*  черці  в*  Лаврі 
дечерскбй,  а  три  роки  опбсля  поставлено  єго  архи- 
мандритом*.  Он*  титуловав*  ся  „великим*"  архиман- 
дритом*:  яко  настоятель  Лаврьі  ставропигійскои  узна- 
вав* над*  собою  тблько  номинальну  власть  патріарха 
Царгородского  и  не  стояв*  пбд*  рукою  Кіівского  ми- 
трополита. Будучи  архимандритом*  завів*  Могила  в* 
Лаврі  вьюшу  школу  (гимназію)  для  своббдньїх*  наук* 
в*  язиках*  грецкбм*,  церковно-славяньскбм*  и  латинь- 
скбм*.  Небавом*  „спудеі"  сей  школи  присвятили  „фУя~ 
даторови"  в*  світлий  празник*  Воскресенія  Христового 
стихотвбр*  панеґиричний  пбд*  заголовком* :  „ЕГХА- 
РІШІРКЖ  албо  вдячностьі%).  Щоби  для  тон  школи  прн- 

х)  Ф.  Терновскій,  „Кіевскій  митрополить  Петрь  Могила" 
в*  Кіев.  Старині,  т.  II.  1882;  стор.  3. 

а)  „ЕУХАРІЇТІІРІОХ  албо  вдячность.  Ясне  превелебній- 
шому  в'  Хрісті  Єго  Мплости  Господину  Отду  Кур*  Петру  Мо- 
гилі, воєводину  земл'  мол'давскигь,  великому  Архимандрітови 
святои  великой  Лаврьі  чудотворной  печерской  Кіевскои,  віри 
православної!  в'  церкви  святой  вьоточной  Промоторови  побож- 
ному н  несмертельноп  сливи  годному  оборонди,  одг  спудеонь 
гумиазіумі)  Єго  Милости  з'  школи  реторіки,  за  гойний  добро- 
.  дійства  собі  и  церкви  православной  в'  Фундованго  школь  пока- 
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дбати  добрихть  учителівх,  виславх  Могила  деякихь  та- 
лановитнх'ь  молодців-ь  за  границю,  яісь  Сильвестра  Кос- 
сова,  Тараса  Земку,  Иннокентія  Ґизеля.  В*  1631.  р.  умерг 
митрополить  Іовт»  Борецкій;  місце  его  заняв-ь  Исая  Ко- 
пиньскій,  щб  бувг  дотбль  архіепискоаом'ь  Смоленьским'ь 
.  и  Чернигбвским'ь1).  Коли  молоди  студенти,  висланії  за 
границю,  вернулись  домбвь,  то  духовенство,  шляхта 
и  козацка  старшина,  вписанй  вь  брацтво,  просили  Мо- 
гили, не  удержувати  окремои  школи  при  Лаврі,  але 
обернути  свои  фонди  на  истнуючу  вже  школу  на  По- 
долі при  церкві  Богоявленьской2).  Могила  вволив-ь  волю 
своихт»  землякові  и  бдтак-ь  члени  брацтва  вь  місяци 
студню  1631.  р.  списали  акт-ь,  називаючи  Могилу  стар- 
шими братом^  и  опікуном!»  брацтва. 

Вг  квітню  1632.  р.  умерт»  польскій  король  Жиги- 
монгь  III.  По  смерти  его  зобравг  ся  соймь  конвокацій- 
ннй,  щоби  (як-ь  се  звичайно  діялось)  оцінити  пановане 
покбйника  и  висказати  одвітнй  гадки  про  заведене  но-? 
внх-ь,  лучших'ь  порядкові..  Останки  православнои  шляхти 
рускои    скупились    тогді    около    Могили    вь    тбй   ціли, 


заньш,  при  віншованю  свят'  хвалебних*  Вьскресенія  Хрістова 
Спасителя  міру,  повинне  а  упреймо  отданая.  IV  друкарпн  тогож 
моїіастьіра  печерского.  В  року  ді?лв,  місяца  марта,  кддня". 
(4°,  18  картокь  нснумерованьїх'ь). 

*)  Про  Исаю  Копиньского  гляди  стор.  148. 

*)  Со  була  школа  для  науки  „вллпно-славянского  и  латнно- 
польского  письма".  До  нодавного  часу  думали  вчсші  мужі,  що 
школу  при  БогоявлоньскОй  церкві  па  ІІодолі  основано  1089.  р., 
пле  найновійшй  досліди  доказують,  що  сю  школу  заведено  ажь 
1616.  ]>.,  коли  Гальшка  Гулоаичівна,  жена  СтсФаиа  Лозки,  мар- 
шалка  Мозирского,  записала  пОдь  монастьірь  ставропнгіі  патрі- 
аршои  евбй  днор'ь  и  землю  вь  Ківоі.  (С.  Голубові,  „Дрсвнія  н 
иоимн  сказаній  о  началі  Кісвской  академій"  ні.  Кісв.  Старині, 
т.  XI.,  1885;  стор.,  86-118.). 
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щобш  на  дорозі  правнбй  бдь  Річи-посполитои  домага- 
тись охорони  н  привилегій  для  церкви  рускои.  И  неба- 
вомт.  вь  имени  шляхти,  митрополита  и  духовенства 
явив-ь  ся  Могила  на  тбмь  соймі.  Православнії  домага- 
лись приверненя  всіх'ь  своих'ь  прав-ь,  яки  унитами  й  ла- 
типянами  були  нарушенй.  Разомг  зт>  иросьбою  шлях- 
тьі  и  духовенства  подали  на  сойм*ь  свою  жалобу  та- 
кожь  козаки.  „За  панованя  покбйного  короля",  писали 
они,  „терпіли  ми  нечуванй  обидн...  Як*ь  бд*ь  теперь  не 
буде  инакше,  ми  глядати-мемо  помочи  де  инде".  Така  ! 
сміла  мова  вразила  панбвь  польскихт»,  щб  зовсім*ь  не  . ' 
думали  давати  козакамь  права,  —  мішати  ся  вт»  справи 
державнй.  „Они  зовуть  себе  членами  тіла  Річи-поспо- 
литои", говорили  пани,  „они-жь  таки  члени,  якь  нбгті 
и  волосе,  щб  обтинають  сяиї).  Але  голосу  шляхти  рус- 
кои не  можна  було  мовчанкою  або  наругою  збувати.  • 
Коли  про-те  королевичь  Владиславь  вдавгь  ся  вь  сю  справу, 
то  уложено  меморіял'ь,  вт>  котрбм-ь  обіцяно,  бддати  пра- 
вославним!» Кіівску  митрополію  крбмь  Софійского  со- 
бору и  Вндубицкого  монастиря,  дозволити  брацтвам-ь 
орудувати  школами  и  т.  и.  Дальше  рішене  про  свободу  ; 

,  віри  православнои  бдложено  до  сойму  елекційного.  Та 
й  на  сім-ь  соймі  козацкй  посли  сміло  добивались  сво- 
их-ь  правь.  А  по-за-якь  Петро  Могила  бувь  знамени- 
тими речникомт.  православних-ь,  то  ново-вибраннй  ко-  .. 
роль  Владйслав'ь  дав-ь  иит»  диплома,  котримть  призна- 
вав-ь  им"ь  ббльше  прав-ь  и  користій,  як*ь  написано  було 

,  вт>  меморіялі ,  уложеибм-ь  на  соймі  конвокаційном-ь. 
Тогді-то  Польща  находилась  вг  неприязних-ь  бдноси- 
нах-ь  до  Москви,    то   прихильнбсть   козакбвь  и   руского  . 


г)  Н.  Костонаровь ,  „Русская  нстррія  вт>  жпзнеописапіях'Ь 
ея  главнішших'ь  двятелей",  томь  II.,  третье  изданіе.  С.-Петер- 
бург*, 1886  5  стор.  .76.  77. 
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народу  була  вельми  важна  для  короля  и  цілои  Польщі1). 
А  вже-жь  православнії  пани  рускй\  щб  були  на 
соймі,  порішили  усунути  зт>  митрополій  старенького 
Исаю  Копиньского,  и  бдтакь.  разомть  вь  духовниками,. 
щб  тамг  були,  вибрали  митрополитом-ь  молодого  архи-' 
мандрвта  Петра  Могилу.  Король  потвердивт»  той  виборе 
и  давг' Могилі  привилегію,  перетворити  Кіівску  брацку 
школу'  в-ь  коллегікк  Новому  митрополиту  задержано 
Кіівску  архимандрію  и  опбсля  вмсвящено  єго  вб  Львові 
(28.  цвітня  1633.  р.)  в-ь  новбй  церкві  Успеньскбй,  щб 
здвиглась  именно  добродійствами  родиньї  Могиловті.  По- 
бувши околр" двохті  місяців^  вті  сім'ь  гброді,  Могила 
вь  кбнци  червня  псіхавг  до  Кієва.  Тугь  звеличено  но- 
вого митрополита  похвальними  стихотворами,  ба  й  пти- 
пограФьі  в-ь  святой  чудотворной  Лаврі  працуючи"  пбд- 
несли  ему  вть  честь  „єуфонію  веселобренячую"2).  „Упри- 
вилеіований"  митрополигь  „деґрадоваль"  сейчась  ста- 
рого митрополита  Исаю  Копиньского:  его  схопили  вь 
Золотоверхо "-  михайлбвскбм'ь  монастирі  вь  однбй  во- 
лосяниці, положили  на  коня  неначе  мішокг  и  вислали 
в-ь  печерскій  монастирь.    Але-жь   небавом-ь   опбсла  Мо- 


*)  король  Владиславь  IV.  в*  своімті  листі  до  козакбвь 
писав*:  „Масіе  ргосЬ  і  ваіпораіу,  Ьо  ]а  п^а.  «Іасіга.  піс  шага  піо 
ротове".  (Лег1іс2,  р.  XXXIV.). 

И  1>ЕУФ£^NIЛ  восолоброиячаа.  Иа  вьісоцесляшшй  ероні>  ми- 
трополій Ківвской  щаслішо  вступуючому,  в'  Бозв  преосвященному 
его  милости  господину  отцу  кур'  Петру  Могилв,  вовводичу  земель 
молдавскихт»,  православному  упривнлоіоваиому  Митрополиту  Ківв- 
скому,  Галнцкому  и  вооя  Россіи,  ЕДпрсв  св.  трону  Константіно- 
полского,  Архімандріту  св.  чудотворної!  Лаврьі  мочорскоп  Ківв- 
ской оті»  ТупограФові.  в'  тойжо  св.  чудотворной  Лаврі»  почор- 
ской  праиуючпхт»,  при  унижономт»  поклоні»  прудко  доднкованая. 
Літа  Господня  ЛУГЛГ,  їюля  £  дня".  (4°,  б  карток*  понумерова- 
них*). 


гвла  випустив^  Копнньского  из-ь  Лаври,  в  бдтаїгь  сей 
супернику  живі  опять  вь  монастирі  Мвхайловскбм'ь 
до  10.  серпяя  1035.  р.  Потбм'ь  ио'вхав'ь  до  Варшави,  жа- 
луватись королеви  за  „кривди,  шкоди  н  опресіи"  зо  сто- 
рони Могили,  однакже  не  о  державі  сподіванои  „упра- 
ви",  Умерь  на  Полісю  1640.  р. 

Могила  користуючись  королівскою  прнвилегіею 
взявь  з-ь  рук-ь  унитбвт.  церковь  СоФІйску,  мопастирь 
Видубвцкій,  та  обновивша  зруйнованії  церкви  занявті  ся 
видаиєм-ь  справлених'ь  книгь  церковних'ь.  Але-жь  най- 
ббльше  скупивсь  свою  діяльнбсть  коло  коллегіі.  Коли 
не  пгбпь  для  сей  школи  бд/ь  короля  вихлопотати  назви 
„академій,  то  старавт.  ся  всіми  силами  пбднести  еі  на 
тую  степінь  науки,  на  котрбй  находвлись  тогді  виспій 
науковії  внституціі  за  границею.  Про  те  язик-ь  латинь- 
скій  став*ь  ся  викладовим-ь ;  сей  бо  язикь  уважав-ь  ся 
тогді  в-ь  Европі  признакомг  висшои  культури.  Всякій 
свічний  чоловік*ь  говорвв'ь  по-латиньски  вправно, 
а  вь  Польщи  ужввано  сего  язика  в-ь  судахі,  соймахь 
и  на  шляхецкихт.  зборах-ь1).  Впрочбмь  в*ь  религійних'ь 
спорах-ь  зт>  богословами-католиками  треба  було  говорити 
по-латиньски.  по-за-які  тблько  латвньскій  язикт>  бувь 
тою  мовою,  щб  по  тогдішним'ь  понятям-ь  годила  ся 
до  диспути. 

Кромі  Кіівскои  коллегіі  завівь  Могила  ще  другу 
школу  вь  Винниці,  и  основав*ь  при  Кіівскбм-ь   брацтві 

*)  Про  потребу  наук*ь  латиньскюгь  народовн  рускому  пише 
Сильвестерг  КоссОв-ь  огь-се:  „СоЬу  газ  га  роїггеЬа  Іасіпзкісп  па- 
ик  пагойоуу-і  пазгети  Ьуіа:  (а  паріеічта,  геЬу  Ьіесіпад  Киві  пвлгеу 
§1иріа,  Кизіа,  піе  2*апо...  Ро^еДгіе  піеЬогаз  Кизіп  па  ІгуЬипаї,  па  зеіт, 
па  зе)тік,  до  §го<1и,  сіо  хіетзікеа :  Ьег  Іасіпу  ріасі  ч^іпу,  апі  5е,<Ьіе§о, 
апі  ргакіука  піе  гогишіе,  апі  розіа,  а  їуїко  ^ак  капіа,  \уу82С7ЄГ2У№32У 
осгу,  Іо  іегаи,  іо  омлети  віє,  рггураігіуе".  („Ехе£езі8,  Іо  ^озі:  Бапіе 
зрга\угу  о  вякоіасії  Кіо\УзкісЬ  і  \УіпіскісЬ....а  р.  27.). 
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монастьірь  та  друкарню.  В*  том*  монастирі  поміщу- 
вались  лишь  ти  черці,  котрй  були  настоятелями  и  учи- 
телями: всіх*  их*  взято  з*  Лаври  печерскои.  Одтак* 
збудував*  осббну  деревину  церковь  св.  Бориса  и  Гліба, 
котра  звалась  конґрегаційною,  тому-що  в*  ній  збира- 
лась на  молитву  конгреґація  студентові  и  школяреві». 
Для  поміщеня  кляс*  здвиг*  великій  двоповерхньїй  бу- 
динок*, завів*  при  школі  библіотеку,  а  для  бідних* 
бурсу.  На  удержане  коллегіі  визначив*  Могила  два 
села  Лаври  печерскои,  Вишеньки  и  Гнндин*  та  й  свбй 
Фбльварок*  Познякбвщину, 

Першими  ректором*  коллегіі  був*  Исая  ТроФимо- 

,  вичь  Козловскій,  „доктор*  богословія  и  цремудрьій  бо- 
гословів учитель",  духовник*  Петра  Могили.  Міжь  пре- 
фектами бдзначав*  ся  именно  Сильвестер*  Коссбв*.  Пбдть 
доглядом!»  учених*  сих*  мужів*  наука  в*  коллегіи  роз- 
вивалась своим*  ладом*  гарно,  и  небавом*  по  отвореню 
коллегіі  мбг*  Могила  вислати  „благообразних*  иноков* 
и  добрі  учених*  учителей"    волоокому  господарю  та  й 

.  заявляв*  охоту,  оказати  таку-жь  прислугу  цареви  мо- 
сковскому. 

В*  посліднім*   своім*    заповіті   Могила  назвав* 

•  коллегію  єдиним*  своим*  майном*  (ипісиш  рі^пиз)  н 
записав*  ій  75.000  золотих*  польских*  в*  документах*, 
а  0.000  зол.  п.  готбвкою ;  дарував*  такожь  в*  хосен* 
коллегіі  всю  свою- библіотеку,  хутбр*  Познякбвщипу  и 
па  вічиий  помин*  о  собі  свбй  срібний  митрополичій 
хрест*  и  саккос*.  Могила  умер*  1.  оічня  1647.  р.  в*  61. 
році  житя,  рбк*  перед*  повстанем*  Богдана  Хмельппц- 
кого. 

Пвсьма  Могили  суть  двоякй,  по-за-як*  деякії  суть 
вго  твором*,  нншй  же  уложспії  пбд*  6ГО  доглядом* 
другими  учопими  мужами. 

18 
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Могила  са&гь  написав-ь  огь-си  творьі : 

1.  „Кресті  Хріста  Спа^итсля  и  кооїсдого  человша 
на  казаню  публичномі  през  ясневелебпого  в'  Возіь  его  мило- 
стгь  госнодина  и  отца  кігрг  Петра  Могилу,  милостію  бо- 
оісіею  архимандргта  святил  великій  Лаври  печерскія  Щєв- 
скіл  вг  той  же  церкви  печерской  в1  недилю  крестопоклоц» 
ную  в'  кротце  виражений,  В  лїьто  егзданіа  міра  ^зрд\,  «г- 
плогненга  же  ~Вога  Слова  гл%,\к  (1632),  міьсяца  мирта  дня  д. 
В'  монастиру  печерскомг  Кієвскомг".  (4°,  8  нснумерова* 
ішхі>  4-  56  нумер.  стор.).  Сю  проповідь,  писану  по  прави- 
лами науки  схоляствчнои  присвятив^.  Могила  „Ясне  осве- 
цоному  ксіонженцю  его  милости  Єреміашу  Корібутови 
Вишневецкому". 

2.  „ЛІ0О2  или  камені  сі  пращи  истиньг  цер-, 
хве  святи  я  ,  пр  а  в  о  с  л  а  в  н  и  я ,'  р  у  с  к  і  я ,  на  сокрушет'є 
лооюнопомраченной  Перспективи  или  безмтьстнагд  оболганіл, 
оті  Кассіана  Саковича ,  бившаго  прежде  нтькогда  архиман- 
дрг'та  Дубенскаго,  унита,  аки  о  блужЬеніяхі,  ерестьхг  и  сд- 
моумьішленіихг  церкви  рускг'я,  вг  уній  не  сущія,  тако  вг  со- 
ставленіихг  втьри ,  якоже  вг  служенги  тайні  и  о  иншихг 
чиніьхг  и  законопреданіихг  обртьтающихся ,  лтьта  бооїсіл 
лЛ^лм*  (1642)  вг  Краковть  тігпомг  изЬаннаго ,  верженн и й 
чрезі  смиреннаго  отца  бвсевгя  Пимина  вг  мона-  , 
стирть  св.  чудотворнім  Лаври  печарокієвскія,  лтьта  Господня 
^л^л\д  (1644)".  — Сего  твору  Могила  не  вииечатав'ь, 
вьідав-ь  же  его  по-польски    п.  з.   „АІ0О2    аЬокатіеіі 

2  ргосу  ргатссіу  сегктеіе  бігі^І^  рг  атс  о  зїа^пе] 
гизкіез  па  зкгизгепіе  Шесапосіегапе]  Регзреккшу  аЬо 
гасхе^  разгктсіїи  оа*  Каззіапа  8акошсга,  Ьу1е§о  рчг2еаЧут 
кіесіуз  агсШтапсІгіЦ  БиЬіепзкіе£о,  ипііа,  іакоЬу  о  Ь1е,сІасп 
паегегіаеЬ.  і  2аЬоЬопас1і  сегктсіе  гизкіе]  V?  ипіе]  піеЬ^йа- 
се],  івк.\7  агіікиїасії  теіагу,  ]ако  .іі  аеїтішзіппуаши  закга- 
тепїотс  і  іпзгусп  оЬггаікасЬ.   і   сегетопіасЬ   гпаісіїщсусд 
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'і  ., 
«іе,,  г.  р.  1642.   \у   Кгакотсіе    \уусІапе§о,    тсуризгсгопу 
рггег  рокогпе^о  о,)'са  ЕугеЬіа  Рітіпа.  \У  топа- 
«куги  (НгЦЦ]  і  сгисіоітсоте]  Ьатегу  ріесгагзкіеі  Кір^зкіе,}. 
А.  Б.  1644".  (4°,  15  сторбнь  ненумерованих-ь,  а  424  ну- 
мерованихь).  —  Сей    йоле мнчньїй    твбрь    написавь  Мо- 
гила прдт»  псевдонимом'ь  Евсевія  Пимина1),  виступаючи 
противі  Кассіяна  Саковича,  котрий  видав*  вь  Кракові 
(1642)  огь-се  писане :  „Ерапогіаозіз  аЬо  Регзрекііші  і  оЬіаз- 
піепіе  Ьїе^сібтс,  Ье^е2уе^  і  гаЬоЬопб\у  то  £гекогизкіе]  сегктоі 
^угипіскіе]...."    Той  Саковичь  був-ь  синоагь  руского  свя- 
щеника зт»  Потьілича  вь  Галичині;    бувши   дякоагь    при 
рускбй    катедральнбй    церкві    вь  Переиишли,  ,  пбщовь 
ла  Украйну  и  постригь  ся  вь  черці  вь  Кіеві.    Опбсля 
був-ь   ректоромь    брацкои   школи  вь  Кіеві2),    а  бдтакь 
архимапдритомь    Дубеньскимь.     ІІотбмь   цринявь   унію, 
а  наконець  перейшовь  на  обрядь  латиньскій  та  й  всту- 
пивь    вь    монастьірь    Августинбвь.     Се    бувь    чоловікь 
вельми  пристрастньїй,    що  згнущавь  ся  зь  віри  церкви 
православнои.  бго  полемику,  заявлену  вь  „Перспективі" 
збивавь  основно  Могила  вь  т0пгь  своімь  писаню,  щб  его 
иазвавь    „ЛІ0ОЕ  аЬо  капгіеп...."     Тблько-жь    не-вь-міру 
часто  хбснувавь  ся  авторь  сарказмомь,  коли  хотівь  ви- 
казати   просту  напасть    свого  противника.     Своє  писане 
розділив!»  бігь  на  три  части.  Вь  першбй  части  говорить 
про  святи  тайни  н  обряди,  вь  другбй  —  про  церковний 

*)  ітИафту;  поі/л^г  **  набожний  пастьірь. 
*)  Будучи  рсктором'ь  брацкоіі  школи  при  церкві»   Богоя- 
илсиьскбй  на  Подолі)   Саковичь  нашісаві   „Вірші   н.ч  жалосний 
,  погребі  зацкого  рицора   Петра  Конашенича  Сагайдачного ,    гот- 
маиа  войска  его  королевскои  милости  занорозкого,  зложонми  прозі 
ииока   Касіаиа  Саковича,   роктора  школь  Кіеііскихь  в'  брацтиі, 
.  мовдеяив  оті  его  спудоові  на  погребі  того  цного  рицора  в'  Кіеві, 
л'  поділю  проводную,  року  божого  тисяча  шостьсоть  двадцать 
второго".  (4°,  24  картки  понумерованії). 
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устав-ь,  а  в-ь  третій  части  росправляе  о  походженю  Духа 
святого  и  о  голові  церкви. 

Могила  присвятив'ь  сю  свою  книгу  Максимиліянови 
Бжозовскому,  пбдстольому  воєводства  Кіівского,  хвалячи 
его  за  те,  що  не  стидае  ся  имени  православного  Русина1). 

3.  „Мотса  с1испо\упа  рггу  82ІиЬіе  ]а6піе  о£шесоце£0  р, 
]е§о  то&сі  рапа  ^шіваа  Касіаі^іі'а,  хіа^сіа  па  Вігіасп 
і  БиЬіпкасп,  ро61котогге§о  чу.  х.  1іІе\¥бкіе£0....  і  ^а^піе 
\?іе1гао2п%  ^е^  га.  рапп$  Магіа,,  ебгк$  ]азпіе  \уіе1то£пе£о 
)Є£0  тозсі  р.  3.  О.  \Уа$і1іа,  \?о)е\УОСІу  і  позросіага  тсоїоз- 
кіе§о....  рггег  з'азпіе  рггетсіеі.  ^  Во^и  3.  М.  Оіса  Ріоіга  і 
Мопіїе,,  теігороШе,  Кі(іо\узків§о,  На1іскіе§о  і  ^згузікіе^ 
Низі,  ехагспе,  8.  Ьпгопи  арозіоізк.  Копзіап*.,  агспітапсігііе,  ' 
ріесгагзкіе^о  \у  сегк^і  позросіагзкіе.і  ^азкіе^  сіесіісаи  Ьіегаг- 
спот  Ьоіут  88.  Вазіїіо,  «Іоаппі  &  Огае^огіо.  \У  Мопазіеги 
ріесг.  Кцотсзк.  Аппо  В.  1645".  (4°,  25  сторбн-ь  ненумер.). 
В-ь  сій  мові  панеґиричнбй  Могила  наводить  місця  зь 
письма  святого  вь  язиц-в  церковно-славяньскбм'ь. 

Могила  хотів'ь  видавати  такожь  житеписи  святихті, 
але  не  довершив-ь  свого  діла.  Кажуть,  що  бн-ь  напи- 
сав!, колька  школьиихг  драмт>  для  студентбв'ь  коллегіі. 

Вь  библіотеці  Кіівского  Софійского  собору  збере- 
гають  ся  власноручнй  записки  Могили,  вг  котрих-ь  бнь 
старавт»  ся  доказати,  що  вт>  церкві  православнбй  и  те- 
перь  ще  суть  святи  угодники  божй,  та  що  й  теперь  ді- 
ють ся  вь  ній  чудеса2).     Такт»  вть  статьі    „о  современ- 

*)  „8ат  Магз  Роїопив —  іпдепие  Гаїеіиг:  ге  рггу  0(1\уа2пус1і  ка- 
^аіегвкісп  в\уусЬ.  (Ігіеіасп  ітіепіет  рга^озіа^педо  зіагогуїве^о  згіа- 
с11ескіе^  кг\пе  Кизіпа  ІіІи1о\уас  зіе,  піе  ^зіуДазг,  аіе  гасгеі  Іюпогет 
зиЬ  Ьос  погаіпе  іако  па^козгіо^піе^згу  гЬашеппу  йерогуі  8^6]  іп  ри- 
ЬПсо  йергаесііки^езг".  (Сторона  4.  ненумероваиа). 

2)  Одною  частиною  сих-ь  заппсок'ь  мабуть  користувавсь  ся  чер- 
нець Аеан.  КальноФОЙскій  пишучи  свбй  твбрь  „ТЕРЛТОУРГНМЛ, 
ІиЬо  сисіа,   кібге   Ьу}у   Іак  V  затупг   бше,1о-си(1о^огпут   топазіуги 
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них-ь  чудесах*  в-ь  православной  церкви"  розказує  би*, 
що  одного  разу  вода,  котру  би*  бувь  освятив*,  замізни- 
лась  в*  вино1).  Читаючи  таку  писанину  не  один*  здвигне 
плечима,  дивуючись,  що  учений  основатель  Кі/ввскои  кол- 
леггв  мбг*  поважно  розправляти  про  свои  чудеса.  Од- 
накже  Могила  хотів*  унитам*  и  латинянами  наглядно 
доказати,  що  церковь  православна  єсть  д-вйстно  правдива, 
коли  в*  ній  суть  таки  угодники  божй,  котрй  творять 
діла  надприроднії.   / 

Крбм*  випечатаних*  письм*  Могили  важнй  суть 
такожь  ти  книги,  котрй  зладили  ученй  грамотіі  пбд* 
доглядом*  и  при  помочи  свого  мецената.  Сюди  належать: 

1.  „АІЦТ£>РГІАРІ(Ж ,  си  єсть  Служебник*,  оті  Ли- 
тургій  святаго  Василга,  Іоанна  Златоустаго,  и  Прежде- 
священньїхг,  и  служенгй  гєреігскихг  и  діаконскихг  повседнев- 
льгх',  нощнихг  же  и  дневньїхг  вг  себть  сіЬгржимихг,  речен- 
ньігї.  Благословеніем'  и  исправленгемь  преподобнтьйшаго  го- 
сподина  и  отца  кігрг  ,  Петра  Могили ,  велгікагр  архиман- 
Ьршпа  сся  святьія  Лаври  печерскгя  К.  вг  сейже  второе  из- 
даннш".  Жїьта  бьгтія  міра  ,зрлз,  смотренга  же  Христова 
,лхкди  [1629].  (ііі  іоііо,  14  карт,  ненумер.,  144 -+- 300  сто- 
рбн*  нумер.  и  дві  картки).  Вт>  сій  книзі  находить  ся  догма- 
тичне и  обрядове  пояснене  литургіі,  написане  Тарасом!» 
Земкою,  щб  був*  корректором*  в*  друкарня  и  пропо- 
відником*. Оибізля  випечатано  сей  справлений  Служеб- 
ник* у  Львові,  в*  друкарня  Михайла  Сльозки  заходом* 
брацтва  СтавропигіЙского  (1037),  а  бдтак*  в*  Кіівскбй 
печерскбй  Лаврі  ^1039).  Се  нове  видане  значно  розши- 
репо  всілякими  молитвами.  В*  начатку  книги  находить 

І-І г-        • 

ріссгагікіт  Куомгзкіга,  іако  і  *  о1>ш1\уіі  й*і§ІусЬ  ріссгагасЬ....  \У  (Іпі- 
кагпі  К^оу^о-ріссгаїакіез  1638й. 

')  Ф.  Тсрнопскій,  „Кіовскіїі  митрополиті»  Иотрт»  Могила" 
вг  Кіов.  Старині),  ІЬЬ'4,  Т.  II.,  стор.  22.  23. 
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ся  „предмова"    Могилн   „до   освященного  клвру  о  про- 
всхождевів  в  таинстві  св.  литургіи". 

2.  „ТРІСЗДІОІЧ,  си  єсть  Триптьснецг  свптои  великои 
Лятдесятницьг,  Лентикостаріон,  єже  єсть  Лятдесятница 
нареченньгй,  отг  еллинского  изсліьдоващ.  .  Влагословеніемг  и 
тщаніемг  преподобюьйгиаго  кггрг, Петра  '^Могили,  милостгю< 
бош'єю  архиманЬрита  монастира  печерокого  Кгевского,  вое* 
еодича  землі  молдавскихг.  Вг  киновіи  тойжс  се.  великіа 
чюдотворнил  Лаври  печерския  Кієвския....  В  лтьто  бьгтга 
міра  зрлд,  отг  воплощенгя  Нога  Слова  0А\лл  ^1631),  /к- 
дікта  ді.  Мтьсяца  Іуня  а  дня",  (іп  Гоїіо,  11  карт,  ненумер., , 
828  +  2  стор.  нумер.).  ~  На  оборотнбй  стороні  картки 
заголовнои  вьідруковано  вірші  „на  пресвітлий  кдейногь 
гербу  в' короні  полской  презнаменитого,  ясне  вельмож- 
ного его  шилости  п.  п.  Томаша  Замойского" 1). 

На  третій  стороні  слідує  „Промова  до  Томаша 
Замойского",  пбдканцлера  коронного,  вг  котрбй  міжь 
иншими  Петро  Могила  огь-се  сказав-ь :  „Не  пристойте 
тежг  мить  и  того  замолчати  добродтьйствау  которое  похо- 
дить з'  презациого  домовства  Велможнооти  Вашои,  же  Ака- 
Ьеміа  Замойская  такі  много  народови  нашему  пожитку  и> 
'  уттьхи  принесла2),    ижг  немало  з'  неи  людей  учоньіх\  рос- 


г)  „Знавтть  о  марсобистрихт»  южг  Европа  цнотахт» 
Замойскихг  Фебояснихті,  знавгь  о  клейнотахт». 
Тм  що  в'  зони  од'легдой,  на  герб*  оказалий 

Пойзри,  якь  тот*ь,  познаешг,  Домт>  завшо  в'спанялий„ 
,      .       Пойзри  на  три  копій,  котрьши  в'спнраегь 

Вікопомне  отчизну,  здобитг,  вивьішавгь.  . 
Обачингь,  які  всгь  Томаша  Замойскій  сердечний, 

Які  в'  сенаті,  в'  обозі,  в'  Парнасі  валечннй. 
Трудно  з'  рукь  Геркулесу  снать  булавн  брати, 
0  трудній  Замойскому  тарчи  виривати". 
а)  Академія  Замойска,   основана  вг  1593.  р.  Яном-ь  Замой- 
скимі),  а  потверджена  папою  Климептом'ь  VII.,  процвитала  пау- 
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тропнихг  и  поважнихг,  а  церкви  нашого  православного  велце 
потребнихг  вьшло"  (стор.  10  ненумер.).  —  Потбм'Ь  нахо- 
дите ся  вг  сій  книзі  „предгсловіе  читателю",  котре  пбдіїи- 
сав'ь  „ієромонаха  Тарассій  Левкеввчь  Земка,  пропов'вдник'ь 
слова  божого  и  корректорг  в-ь  тупоґраФІи  монастнра  печер- 
ского  Кієвского".  Вть  свм-ь  ..пред'ьсловію"  пише  сей  грамо- 
тій про  мову  русну,що  „діалекте наш-ь  славеискій  простран- 
ньій   и   всякоя   благодати    и  сладости    преисилт»ненньій". 

3.  „Анвологіа,  сиртьчь}  молитви  и  поученіл  душепо- 
лсзная.  В  душевную,  ползу  спудеовг  и  встьхг  благочсстивихг 
любомолитвенникг  вг  кратцть  собраная,  и  благочиннть  распо- 
ложеная.  Тгцанієм  ясне  превелебного  єго  милости  госпо- 
дина  оггіца  Петра  Моггсли ,  митрополита  К.  Року  лул5 
(1636),  моя,  кдт"т-  Напечатано  в-ь  Кієв*  (16°,  12  -|-  418 
карток^  нумерованмх'ь).  В-ь  начатку  книги  находить  ся 
„Предмова"  Петра  Могили. 

4.  „Євангеліє  учите  лноєи,  албо  казаня  на  кож- 
дую  нсдтьлю  и  свята  урочистьт.  През  св.  отца  нашего  Кал- 
ліста,  святтьйшого  архієпископа  Константінополского  и  все- 
ленского  патріарху,  по  грецку  написаное,  а  тепер  повторое 
ново  з'  грецкого  и  словенского  язика  на  рускій  переложеноє. 
Плагословеніем'  же  и  повелтьнієм  ясне  превелсбн.  в'  Возть 
его  милости  господина  отца  Петра  Могили,  митрополити 
Кієвского  и  проч.  видрукованоє  в1  св.  великой  Лаігрть  печер- 
ской  Кіевской  року  $л%лз  (1637),  августа  ке  дня",  (іп  Гоїіо, 
18  ненумер.  и  1031  нумер.  стгір.).  Сю  книгу  присвятивь 
Могила  „пану  Богдану  Стеткевичу"; 

б.  Сібр ані  є  короткой  науки  о  артику  лахг 
впри  православно- каволииеской  хрістілнской.  Ведлуг  визнали 
и  науки  церкве  св.  восточной  соборноіі  апостолской  для  цвн,- 
ченя  и  науки  всіьмг  «'  школах'  ся  цвіьчачимг   хрістіянскимг 

ками  0д%  ІбУб— 1С30,  р.    Носля  першого  под-Ьлу  Польщі  скасу- 

Іі.ЧІГЬ    вії    ЦІІСПрЬ    ІогіН-Ч.    II. 
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православньїмг  дтьтелп.  За  росказан'ємі  и  благословенствомг 
стаушихг  первтї  лзьїкож  полским,  а  теперг  діалектомг 
рускимг  з1  друку  вьгданоє.  В}  се.  вел.  чудотворной  Лавріь  пе- 
чаро-кяєвской  року  а^ме"  (1645).  (8°,4  венумер.  и  102  ну- 
мер  карт.),  —  Ґенеза  сего  короткого  катихвзиса  єсть, 
ось-така :  Могила  хотів-ь  подати  православнбй  церкві 
на  Украйні  науку  віри,  уложену  вть  системі,  и  про-те 
велів?»  ученому  Исаи  ТроФимовичеви  Козловскому  на- 
писати просторий  катихизись.  Коли  сей  мужь  опорав-ь 
ся  з*ь  тим-ь  діломг,  скликав*  Могила  талановитих*  свя- 
щеникбвт»  из*ь  Руси-Украини  и  передав*  имь  готовий 
катихизись  до  перегляду.  Опбсля  бдносив*  ся  бнь  до^ 
патріархбв*  в*  ціли  затвердженя  рукописи  /почбм-ь  . 
скликано  деяких*  учених*  богословбв*  в*  Яссм  (1643), 
щоби  оцінити  православний  катихизись.  Могила  пбслав* 
там*  Исаю  ТроФимовича  з*  брацким*  игуменом*  Оси- 
пом* Кононовичем*  и  з*  проповідником*  Гнатом*  Ста- 
рушичем* ;  бд*  Царгородского  же  патріарха  приїхали 
на  той  зббр*  два  ученй  Греки.  Довго  вели  они  спбр* 
з*  рускими  богословами  и  домагались  декотрих*  вмінь . 
в*  катихизисі.  Опбсля  розсмотрювали  сю  рукопись  па- 
тріархи, и  хочь  єі  затвердили,  то  таки  не  встигь  Могила 
за  житя  єі  видрукувати.  А  вже-жь  на  той  православний 
катихизись  звернули  увагу  ученй  мужі  в*  Европі,  и 
про-те  переложено  вго  на  мову  грецку  и  латиньску. 
Опбсля  випечатано  єго  в*  Москві  1696.  р.,  а  то  в*  пе- 
рекладі з*  виданя  грецкого  (з*  1662.  р.).  Тому  отже, 
що  патріархи  зволбкали  затвердити  рукопись,  Могила 
казав*  випечатати  короткій  катихизись  пбд*  заголов- 
ком^ висше  наведеними.  В*  переднім*  слові  сего  ка- 
тихизиса  сказано ,  що  сеся  кпижка  видана  не  тблько 
для  того,  щоби  священики  що-день,  а  особливо  в*  дні 
недільнії  и  празничнй  читали  и  поясняли  еі  своим*  па- 
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рафіянавгь,  але  й  по  тбй  причині,  щоби  світекй  люде, 
уміючи  чвтати,  учили  хрнстіяньскои  науки  способом^ 
однаковими. ; —  Короткій  сей  катихизись  уложено  вг  ПЬІ- 
танях'ь  и  бдповідях'ь ;  и  поділено  'єго  на  три  части: 
в-ь  першбй  части  поясняв  ся  символе  вірн,  в-ь  другбй — 
„Отче  нашьи,  а  в-ь  третій  части  говорвть  оя  про  запо- 
віди. 

6.  „ЕЇХОЛОП(х)РЇ,  сіл* бо  Молитвослові,  или  Требникг, 
имтьяй  в'  себть  церковная  различная  послтьдовангя  ієреомг  по- 
добающая,  отг  святьгхг  Апостолг  прежде,  потом'  же  отг 
святихг ,  и  богоносньгхг  отець  в'  раз'личньїхг  временахг  пре- 
даная, .  ньит  же  благословеніем  и  повелшг'єм  ясне  превелеб- 
ного в'  Еозть  єго  милости  господина  отца  Петра  Могили, 
митрополити  Кгевскаго  и  проч.  изданг,в\св.  вел.  чудотвор. 
.Лаігрть  печерской  Кгєвской. :.  Року  /а)?л\3,  мтьсяца  дек.  вІ  днли. 
(іп  Гоїіо).  —  На  оборотнбй  стороні  випечатано  вірші 
„на  старожвтнмй  и  преславний  герб'ь  их-ь  милостей  па- 
нове Могилов*ь,  господаров-ь  землі  молдовлахійской"1). 
Опбсля  слідує  „предмова  до  Требника",  котру  написав-ь 
самь  Могила;  вт.  ній  звертав  ся  митрополигь  до  ієрар- 
ібвг  и  до  всего  иншого  духовенства.,  Всю  книгу  поді- 
лено на  три  части :  часть  І,  „о  тайпах-ь"  (стор.  1 — 946); 
часть  II.  „о  различнихт»  освященіях-ь  и  благословеніях'ь" 
(стор.  1 — 263);  часть  III.  „молебни  и  молитви  в-ь  раз- 
личньїя  иотреби  и  нужди14  (стор.  1-415). 


1)  „Домі  преславний  Мошлові»  ні,  клейиоти  обФптий, 

Презг  одоажіши  діла  сталоя  знаменитий. 
Вт.  томі»  Марсь  збройно  стававтт»,  трудно  приступити 

Врагомг,  туть  урадила  слана  пгЬзно  мітн. 
Сланіши,  гдо  тожт.  цноти  открито  прибили, 

Вг  Нетрі  митронолиту  ясне  ся  згянилиі 
Солицс,  місяць  зі»  заїздами  небо  обіцугагь 

Слашшм'ь  Могиломі»,  землю  гнать  тане  шацуюгь". 
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В*  першбй  части  Требника  находять  ся  обшпрнй 
„Предмовни  „до  крещенія",  „до  исповіди",  „до  шлюбу" 
и  такожь  „напошненів  от*  духовного  по  исновіди  и  по  про- 
щенію"  и  „предмова  хотячим*  причастити  ся  божеств,  та- 
йн*". Єсть  тут*  вельми  швроке  „наказаніе  о  власти  ар- 
хієреом*  от*  Хріста  Бога  еже  вязати  и  рішати  данной", 
и  бдтак*  находить  ся  ще  „Казан'в  погребнов  в*  поспо- 
литости  надь  умертви*".  В*  загалі  сеся  книга  єсть  много- 
цінннм*  памятнвком*  церковнои  литературьі  на  Украйні. 

2.  Сильвестер*  Коссов*.  '  кажуть,  що  бн*  родив* 
ся  в*  воєводстві  Витебскбм*1).  За-молоду  вчив*  ся  в* 
Кіеві,  де  талантом*  своим*  подобав*  ся  архймандритови 
Петрови  Могилі.  Тому-то  сей  меценат*  вислав*  его  за 
границю  з*  Иннокентівм*  Ґизельом*,  •  Исаею  ТроФимо- 
вичем*,  Гнатом*  Старушичем*  и  Тарасом*  Земною. 
Могила  бажав*  поставити  сих*  молодців*  учителями 
в*  їимназіи,  яку  засновав*  при  Лаврі  печерскбй.  Ко- 
ли-жь  бн*  опбсля  брацку  школу  на  Подолі  перетворив* 
в*ь  коллегію,'  то. Коссбв*,  постригти  ся  в*  черці,  став* 
професором*  и  першим*  префектом^»  той  ВЬІСШОИ  ШКОЛЬІ. 
В*  1635.  році  поставлено  вго  єпископом*  Мстиславским*, 
Оршаньским*  п  Могилевским*.  По  смерти-жь  -Могили" 
Богдан*  Хмельницкій  посадив-*  его  (1647).  на  престолі 
митрополичбм*  в*  Кіеві.  Коссбв*,  будучи  митрополи- 
том* Кіівским*,  Галицким*  и  всеи  Руси,  бдбирав*  уни- 
там*  церкви,  монастирі  и  добра  земскй.  Коли  Хмель- 
ницкій поборов*  Полякбв*,  то  сей  митрополит*  окруже- 
ннй  духовенством*  Кіівским*,  вийшов*  на  встрічу  слав- 
ному гетьманови  (1649).  Як*  же  Коссбв*  приіхав*  до 
Варшави,  щоби  на  основі  Зборбвского  договору  заняти 


х)  МісЬ.  \\Гіз2піе*зкі,  „Нізіогуа  Шегаіигу  роїзкіе,)",    *от  VIII. 
\7  Кгакоууіе  1851;  р.  270. 
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місце  в'ь  сенаті,  то  нунцій  папскій  и  латиньскй  єпи- 
скопи заявели  королеви  Янови  Казимирови ,  що  якь 
тблько  сей  православний  митрополигь  засяде  вь  сенаті, 
они  всі  сейчась  опустять  наради  сой  мови1).  В'ь  1654.  р. 
сполучено  зь  царством'Ь  московским'ь  тую  часть  Украйни, 
котру  займив'ь  був'ь  Богдан-ь  Хмельницкій.  Царь  Олексій 
Михайловичь  внславг  тогді  своих'Ь  послові  в-ь  Пере- 
яслава, приймати  бд'Ь  козакбв'ь  присягу.  Вся  старшина 
козацка  присягла  за  себе  и  за  всю  Украйну.  Не  при- 
сяга тблько  Сірко,  атаман/ь  козацкій,  та  Иван-ь  Богун-ь, 
полковника  Винницкій,  зб  своими  козаками..  Не  присяга 
ще  в'ь  Кієві  митрополит/ь  Сильвестер'ь  Коссов-ь  и  архи-' 
віандригь  печерскій,  Осип-ь  Тризна.  Однакже  небавом-ь 
опбсля  повелось  московским'ь  боярамт.  спонукати  митро- 
полита до  той  присяги.    Снті  умер-ь  13.  цвітня  1657.  р. 

Кособв-ь  писав'ь  небогато.  Єго  письма  рускй  пода- 
ють священикам-ь  науку  про  святи  тайни  и  в*ь  литера- 
турі  не  мають  великои  стбйности.  Важнійшй  суть  поль- 
скй  его  твори,  в'ь  котрих^  добачаємо  талангь  Украинця. 

а)   Письма   рускй: 

1.  „Дід  а  ока  лі  а  альбо  наука,  которая  ся  первіьїі  из' 

устг   свлгщпникош   подавала    о    седми    сакраментахь 

.албо    ли  ,  тайпахг,   па  , стодіь  помтьстномг  в'  богоспаса- 

,  емомг  градть  Могилевть,.  року  \  божего  ^аулз,    мпслца   окто- 

врія  ні  дня  одправованьгм   оті  превелебнаго  его  милости  го- 

сподипа  отца  Силвестра  Косова,    єпископа  Мстиславского, 

Оргианского  и  Могилевского,    потом'    през    тогожг  в'  друкь 

подана  вг  тігпографіи  шнастьіра  общежитслнаго  Кутсеп1- 

ского,    церкви  святная  Еогоя&леніи,  року  дглз  (1637),   міь- 

сяца  Іануаріа,  зі  дня".  (4°,  стор.  4-1-81).    Друге  видапв 

'  „Дідаскаліі"  явилось  вг  1653.  р. 

•)  3.  9. .  Вапаїкіс,  Бгісіе'  пагогіи  роїзкіого.  ТУ  ЛУгоск^іи  1836. 
^'у.іапіс  III.,  Ют  II.,  р.  233. 
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2.  „О  хи  рот  о  ній,  сиріьчь,  о  рукоположеніи  святи- 
тельскомі  па  новопоставлепполС  ієрей,  виписано  из'  правилі 
свлтьгхі  апостолі  и  свлтихі  отець..."  (карт.  1—9).  „По* 
добаетг  убо  впдати  и  се,  како  подобаєті  ієрею  *'  боже- 
ственпй  служби  предіугото,вллтисл..,."  (карт.  10—13).  Сю 
книжочку  віддруковано  мабуть  ь"ь  Москви  около  1052.  р» 

Хиротонію  нсрепечатано  вь  додатку  до  „ЗорЬ  г»7 
лвцкои"  за  рбк-ь  1854.  пбд-ь  заголовком*  „Поученіе  Кіев- 
скаго  митрополита  Спльвестра  новопоставленпому  іб» 
рею".  Се  „поученіе"  єсть  важним*  именно  из-ь-за  того, 
що  згадує  про  деякй  звьічаі  и  обьічаі  вт»  тогдішній  Руси '). 

б)   Письма   польскй:. 

1.  „Ехе£Є8І8,  іо  зезі:  Бапіе  ергатеу.  о  ьгкоїасд 
КіотезкіеЬ.  і  \УіпіскісЬ,  те  Шгусп  исга.  гакопцісу  геїі^іеі 
^гаескіе],  рггег  теіеІеЬ.  о,)'са  Зуітеезіга  Коззотеа,  еіекіа  ері- 
зкора  М£сізІате8кіе£о ,  Мопі1етезкіе§о,  Огзгагізкіе^о  рггесі 
гокіега  Іегагшеізгут  \у  ІусЬге  згкоіасп  рггег  Іггу  Іаіа  рго- 
ї*еззога,   парізапе....     Бгикотеапе   те  8.  Ьатегге  ріесга^•8кіе^ : 


*)  Митрополпть  Коссбвь  каже  „новопоставленпому  ієрею" 
міжь  иншимь  ось-таке :  „Не  буди  кощушшкь  [вссельчакь] ,  іш 
нгрець,  а  срамословникь,  іш  буй,  ші  гордь,  ни  напрасонь,  ни 
безстуденг,  ни  аіяинца, —  ни  різоинець  [лихвярь],  ни  покладовь 
не  емли;  да  не  будеши  мятежішкь,  ни  пировникь....  ,Ащо  будуть 
на  браці,  или  вь  пирі  позорьі,  отходи  прожевидінія;  анабракь 
не  ходи,  гді  мужь  жону  пустить.. ..  Одежду  носи  долгу  до  глезна 
[но  кбстки]  однолпчну,  по  священническому  подобію,  ни  оть  пе- 
стринь,  ни  оть  утварей  мірскихь,  ни  облечися  вь  порти  непри- 
читаеми  вь  крилось.  Книгь  возбраненьїхь  но  почитай;  или  до- 
селі  научиль  ся  еси  несвідомая  словеса,  и  ти  нень-  тнхь  пре- 
стани,  чари  или  кобн,  лечби,  диви  творя,  или  пгрн  зовомия 
ляки  и  шахмоти....  Во  олтарь  не  вноси  ни  кутьи,  ни  пива,  ни 
хліба,  ни  пиого  чого  оть  брашень,  разві  свічп  и  просФорн...." 
(„ІІоученія  церковішя",  издаванния  яко  прилога  кь  „Зорі  галпц- 
койи;  годь  1854;  число  4.,  стор.  14.  15). 
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Коки  Рапзк.  1635".  (4°,  31  стор.)1)  Се  єсть  многоцінна 
апологія  тогдішньои  новои  методи  науки  вь  коллегіи 
Могвляньскбй,  и  в-ь  загали  уважає  ся  се  письмо  памятни- 
ком*ь  сучасного  змаганя  письменних'ь  Украинц/вв-ь  вт>  про- 
світі. В'Ь  писаню  добачаємо  прикметьі  гумору  Украинця 
поббчь  макароничнои  мови  ученого  схолястика.  На  сто- 
роні 31.  вьідруковапо  „Е1о§іит  ауЬопші".  По-низше 
сего  похвального  стихотвору  пбдписав'ь  ся  ,.Е)ас1гіЬо£ 
Мазкіешсг,  з^йиіс  г.  Ріпзкі,  зішііозиз  роезеоз  іп  аіто  Оут- 
пазіо  МоЬіІаеапо  Кіоиіепзі". 

2.  „ПАТЕРІКСШ,  аЬо  Йутсоіу  85.  оісб^у  ріесгагзкісп. 
ОЬзгупгіе  зїотеіепзкіт.  ^гукіет  рггег  з'чче^е^о  Ивзіога,  га- 
коппіка  і  Іаіорізса  гизкіе^о  рггеаЧут  парізапу,  іегаг  га» 
г  ^гаескісЬ,  Іасіпзкісп,  зїошаіізкісп  і.  роїзкісп  різаггбчу 
оЬіайпіопу  і  кгосеі  росіапу  рггег  шеІеЬпе^о  \?  Во#и  о^са 
Зііуезіга  Коззоши...  \У  К^очуіє,  -\у  огикагпі  з.  Ьа\угу  ріе- 
сгагзкіе,)'.  Коки  1635й2)'.  (6  карт,  ненумер.,  166  стор.  ну- 
мер.).  —  На  оборотнбй  стороні  першои  картки  находить 
ся  вт>  сій  книзі  віршь  на  гербть  стародавного  руского 
дому  Кисілівть3).  ВтЕ»  писаню  скороченого  сего  Патерика 
хбснувавії  ся  автора,  не  тблько  давнійшимх  рускимт»  Па- 
терикомь4),    але  такожь  грецким-ь  хронограФомт,  Зопа- 

1)  Рідка  ся  книжочка  находить  ся  у  Львові  вг  библіотсці 
имони  Оссолішьских'ь,  ч.  7.923. 

■)  Такожь  ся  книжка  всть  вольма  рідка;  зберогае  ся  вь 
библіотсці  нм.  Оссолииьских'ь,  ч.  7.924. 

•)  „Ка  в1а*пу  кі^поі  *  Загтаїіеі  гоазу^зкіе^  віагогуїпезо  Роти 
ІсЬ  ММ.  РР.  Ківіеібму: 

>У  рої и  патіоі,  а  пасі  піт  Ьіуагсху  ні  є.  кггуг  в\уіеіу, 

То  <1от  Магаож :  Іо  ккупої  г  АУІосігітіеггега  ^ггіе^у.  і 
Тсп  гпак  пояії  6*іе,Іо1(1усг,  у/бйг  гивкі,  кібгсдо 

Ний  Ківісіет  па/*а1а  осі  кипз/іи  віа^педо. 
2Ц(1  оіі  мгіекб*  г  Кііоуусш  Бот  Кізіе16\у  віупіе, 

І  Ье.(1/.іе  віупа.1,  рокі  Бпісрг  V  в\уус1і  Ьггсйасії  ріупіе". 
4)  Про  ІІатсршсг  нечорскій  гляди  стор.  20.  27. 
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рою  и  польскими  літописцями  Ваповскивгь,  Ббльскипгь, 
Кромерооїті  и  Стршйковским'ь.  Вь  кбнци  сего  твору 
находить  ся  „СЬгопоІо&іа  о  рга\?08Іаутусп  гаеІгороШасп 
гивкісЬ,  росггшзгу  осі  окггвгслепіа  Низі  аі  сїо  йгізіеізге^о 
^абпів  рггешеїеЬп.  ^  Во§и  іе£о  тобсі  о,іса  Ріоіга  Мопіїуи. 
(стор.  167—171).  Патерикт»  Коссова  вть  перекладі  цер- 
ковно-славяньскбм'ь  випечатано  вть  Кіеві  1661.  р. 

8.  Иішокситіії  Гнзель1).  Родив-ь  ся  в-ь  Прусах* 
од*  родителів*  лютераньских'ь.  Вг  молодбм'ь  віці  прий- 
шовг  до  Кіева,  де  принявт,  православів  и  построгь  ся 
вь  черці,  хотячи  мабуть  добитись  каріерьі  трудами  бо-- 
гословскими.  Петро  Могила  пбзнавши  талановитого  черця, 
пбслав-ь  его  з*ь  кблькома  иншими  молодими  людьми  за 
границю  на  науку.  Можна  догадуватись,  що  крбмг  бо- 
гословія  учив-ь  ся  исторіі  и  правг2).  Коли  Ґизель  вер- 
нувт>  ся  домбвь,  Могила  поставив*  его  учителем*,  опО^ 
еля  професором* ,  а  наконець  ректором*  в*  Кіівской, 
коллегіи.  Ще  за  житя  Могили  взувт*  Микола  Цихов- 
скій  (Сіспоуіііз)  визвав*  Ґизеля  8.  червня  1646.  р.  на  пу- 
блнчну  диспуту  богословску,  котра  вть  коллегіи  бдбува- 
лась  через*  три  дні3).  Перед*  смертію  просив*  Могила 
Ґизеля,  щоби  займав*  ся  бережливо  долею  коллегіі. 
Діяльний  ректор*  сповнив*  свято  заповіт*  свого  добро- 
дія. Он*  дбав*  вельми  про  добро  сей  науковои  инсти- 
туціі,    поставив*  в*  ній  учителем*  Лазаря  Барановича 


х)  Многоцінну  монографію  про  Шшокентія  Ґизеля  заагв- 
стивт»  II.  0.  Сумцовь  вт>  Ківв.  Старині,  т.  X.,  1884,  стор.  183 — 220. 

а)  „Кіевская  Старипа",  т.  X.,  стор.  185. 

8)  „Соїіофііит  Кцоуієпзє  йе  ргосеззіопс  8рігі(из  вапсіі  іпіег  К. 
Б.  Ішіосепііит  бігіеі,  со11е§іі  Мопііаеапі  Куоуіае  гесіогет  еЬ  рЬПо- 
зоріїіае  ргоГеззогет,  еі  Шсої.  СісЬоуіит  8.  .1.  Куоуіепзет  Іит  Міз- 
зіопагіит.  Сгасоуіае  1649.  8°.  (Порбвн.  МісЬ.  \Уіз2віе\узкіе°о  Нізіо- 
гуа  Мегаїту  роїзкіф.  Тот  VIII.  V/  Кгакоте  1851;  р.  399). 
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и    був"ь    справді    меценатом^    талановитнх'ь  студентов-ь 
Ґалятовского,  Славинецкого  и;  Сатанбвского. 

:  В-ь  1649.  році  царь  Олексій  Михайловичі  покли- 
кавсь на  службу  в-ь  Москву  ученнх-ь  Кіівских'ь  черців-ь 
ЕпиФанія  Славинецкого  и  Арсенія  Сатанбвского.  Ґизель 
просив'ь  тогді  царя  о  помбчь  для  коллегіі,  котра  изь- 
за  вбйньї  Богдана  Хмельницкого  була  пвдгупала.  Пбз- 
нійше  (вь  липню  1654.  р.)  просив-ь  биті  царя  имснєйгь 
митрополита  Сильвестра  Коссова,  щобт.  потвердивь  воль- 
ности  и  привилегіі  укравньского  духовенства,  даро- 
ванії великими  князями  литовскими  и  королями  поль- 
скими.<  Однакже  цареви  не  подобались  ти  вольности  укра- 
иньского  духовенства,  и  про-те  Кіівскому  митрополитови 
та  иншим-ь  духовникам'ь  украиньскимть  приказано  „бить 
тіодг  благословенієм-ь  святійшаго  патріарха  московска- 
го".  А  вже-жь  уряді»  московскій  старавт,  ся  зацитькати 
бодай  кблькох-ь  іерархввг,  що  протестували  противт.  чу- 
жихг  порядкбвт» ;  про-те  Ґизельови  й  кго  товаришеви 
Климови  Старушичеви,  игуменови  Вьідубицкого  мона- 
стиря, велівь  царь  дарувати  соболі  и  дещо  рублів-в, 
а  митрополитови  Сильвестрови  Коссову  бдослано  40  со- 
болівт.  вт>  ціні  по  100  рублівті. 

В*ь  1656.  р.л  поставлено  Ґизвля  архимандритом*  Кі- 
івско-печерскои  Лаври,  и  вг  сімь  достоинстві  пробув-ь 
бнг  27  рокбв-ь  до  своеи' смерти.  Будучи  архимандритомь 
Ґизель  не  оиускавт.  своих-ь  землякбвті  вт>  недоли  та  вразь 
зт»  Лазаромь  Барановичем'ь  и  Іоанниківмг  Ґалятовским'ь 
зберегавт>  народнії  святощі  бд-ь  загибели ;  однакже  про- 
грама политичнои  вго  Д'Ьяльпости  була  така,  що  Украйна 
лівобережпа  и  правобережна  повинна  стояти  пбдті  про- 
текторатові!» царя  московского1).    Тому-то  склопявт,  ся 


»)  ІІорОїш.  стор.  249.  260. 
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бпт>  до  Москви,  коли  ново-вибраний  митрополить  Геде- 
деон'ь  Балабана  по  Гадяцкому  договору  пбддав-ь  ся 
Нольщи  враз-ь  зт>  гетьманом*  Йваном*  Виговским*.  Ґн- 
зель  не  вірив*  Иольщи,  хочь  обіцювано  Украйні  сво- 
боду віри  и  админвстратввну  та  политичну  автономію. 
Своим*  поважним*  словом*  склоняв*  би*  такожь  де- 
яких* Украинців*  на  сторону  Москви  та  й  вговорював* 
Дорошенка,  не  думати  про  помбчь  бисурманьску.  Але-жь 
вго  прихильнбсть  ди  Москвгі  не  охоронила  Лаври  од* 
напастій  вбйска  московского,  котре  на  Укранпі  хозяй- 
пувало  мовь  в*  краю  неприятельскбм*. 

В*  1681.  році  царь  Федбр*  Олексіевичь  бажаючи 
собі  з*єднати  славного  архимапдрнта  печерскои  Лаври, 
пбслав*  ему  в*  дарі  „Обід*  душевний",  —  книгу  Си- 
меона  Полоцкого.  Та  й  по  смерти  царя  Федора  молоди 
царі  Йван*  и  Петро  заявляли  Ґпзельови  свою  милость.. 
їизєль  приймаючи  дари  царскй,  .  не  забував*  про  свою 
безталанну  батькбвщину;  про-те  не  мбг*  погодитись  з* 
перевертнем*  Брюховецким*ь,  котрий  Украйні  багато 
лиха  занодіяв*ь.  —  Ґизєль  умер*  18.  падолиства  1683.  р.1). 

Литературна  діяльнбсть  сего  учепого  мужа  була 
досить  широка.  Жиючи  в*  приязни  з*  Барановичем*ь 
одержував*  би*  бд*  енерїичного  сего  ієрарха  принуку 
до  лнтературних*  трудбв*,  и  навпаки  помагав*  Бара- 
новичеви  в*  редакціі  богословских*  и  стихотворних* 
письм*.  Такті  читав*  и  справляв*  бн*  „Труби"  та  й 
„Лютню"  Барановича  и  викинув*  из*  тих*  письм'ь  ба- 
гато де-чого  непотрібного. 
4  Головним*     твором*    Ґизєля    єсть    огь-ся    книга: 

„Мирі  сі  Ного  мі  человтьку,  или  покаяніе  святоє  при- 

1)  Літовисець  Самбйло  Величко  назвавь  Ґизєля  „нужемь 
премудрьім'Ь,  столпомь  благочестя  святаго  непоколебимьшь,  сві- 
тиломь  церковдьш-ь...."  (Літоипсь,  т.  II.,  стор.  530). 
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мирлющее  Богови  человтька  учснгемг  оті  писангл  свлтаго  и 
учителей  церковльїхг  собраюшмі".  Печатано  вь  Кіівско- 
печерскбй  Лаврі  1609.  р.,  (іп  Гоїіо,  ЗО  +  066  -+-  8  сторона). 
Сю  кннгу  присвятивті  Ґизєль  цареви  Олексієви  Михай- 
ловичеві Вг  начатку:  „ Мира"  находить  ся  віршь  вт»  честь 
царя,  бдтак-ь  царскій  герб-ь  и  прозаичне  присвящене 
книги  цареви;  опбсля  слідує  „иредисловіє  к*  читателю",! 
Тут*ь  сказано,  що  на  Украйні  заворушилась  „лютая, 
многолптнал  брань",  и  що  она  „праведньгмі  судомі  бооїсгимг 
за  пашго  гртьхи  на',  паог  наведена  есті",  И  дальше  пише 
авторь  такь :  „бгда  Господу  Ногу  примиримся,  абіеибрани 
сицв'  отг  иноплеменньгхг  на  насг  нанесенния,  яісо  же  и  междо- 
собньщ  престаиутг".  —  А  по-за-як'ь  Ґизєль,  пишучи  свою 
книгу,  користувавті  ся  жерелами  латиньскими,  то  зг  по- 
глядойгь'  на  московску  нетерпимбсть  супротив'ь  захбдно- 
европейскои  культури  замітив-в  бн'ьогь- се:  „Аще  что  іі 
І  отг  внтьшньїхг  учителей1)  взято  бігти  обрягк.ется,  молимі, 
•  да  того  ради '  никтооїсе  сего  ученгл  возгнушаєтсл ,  ибо  не 
токмо  вг  иновіьрнцхг,  по  и  ві  єллгшскихі  ученглхг  иногда 
истинньїл  и  здравому  разуму  служагція  повтьсти,  яко  злато 
■  посрсдгь  блата,  обріьтаются".  Та  огь,  небавомо»  показа- 
лось, що  в*ь  Москві  книга.  Ґйзеля  була  острахом^  єре- 
тичиьіш'ь:  вт»  1690.  р.  московскій  натріархть  Іоакпвп»  на- 
звав!» єі  книгою  „новотворною",  и  заказав*  єі  читати2). 
„Мерь"  ділить  ся  на  три  части:  1)  о  покаяню  вь 
загалі;  2)  о  каючбйгь  ся  ц  3)  о  духовиику. 

')  Нивший ми  учителями  звались  ппсатолі  поганьскй, 
латшіьски  н  грецкй. 

•)  Ґизвль  мабуть  по  наділи,  ся,  що  вго  книгу  патріарх* 
Іоаким*  осудить  врстицкою.  Коли  „Мирт,"  надруковано,  вислав* 
вго  І'нзвль  цареви  вг  дарі.  Тогді-то  писав*  Барановичь  цареви 
(31.  марто  1669.  р.),  щоб*  а  поли  ні,  сю  книгу  прншіти.  І'нзельови 
даровано  200  рублі*,  200  четвортой  жита  н  затверджено  вго 
4  право  до  деяких*  монастьірских*  мавтностій» 

19    • 
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Сей  твбрт>  Ґизєля  єсть  важним*  изь-за  того,  що 
вважав  ся  образом*  звнчаів*  в  обичаів*  украиньскихт, 
в*  ХУІІ.  віці.  „Мирт."  наводить  гріхи  архієреівт^  свя- 
щеникові,, панові,,  хлоповт>,  московсквхт,  урядникбвт», 
судій,  купців*,  ремісникбв*,  лікарів*,  учвтелів*  и  и. 
И  такті  но  словам*  автора  грішать  родителі,  кола  до 
недужих*  дітей  ирикликують  баб*  чаруючих*  або  шен- 
чущихг,  коли  свлою  кажуть  им*  постригатись  вт»  черці 
и  т.  и.  Купці  грішать  міжь  иншвм*  тогді,  коли  про- 
дають) ере'тицкн  книги,  образи  „блуднвческіи",  „натира- 
'  нія  к*  украшенію  лиц*  женам*"  и  т.  и.  На  стороні  154., 
приііисує  ся,  щобш  женихова  при  вінчаню  було  ие  менше 
;  14  рокові,  а  єго  судженбй  12  літ* ;  бдтак*  па  стороні 
426.  Ґизель  говорить,  що  прости  люде  мають  знати  сим- 
волі» вірьі,  „Отче  нашь"  и  десять  заповідай.  „Мнози  же 
обріьтаютсл" ,  каже  бн*ь,  „иже  гь  состаріьшася  уже,  а  не 
умиють  положити  па  себть  хреста  святаго". 

Из*  тих*  наведених*  місць  видно,  що  Ґизель1  пи- 
сав* свою  книгу  язиком*  церковпо-славяньским*.  Хо- 
ча-жь  єі  уложено  по  взбрцям*  науки  схолястичнои,  то 
все-таки  подобалась  она  тямущим*  Украинцям*  из*-за 
того,  що  зверталась  подекуди  до  світогляду  народного. 
У-друге  видано  „Мир*"  в*  Кієві  1671.  р. 

Кром*  „Мира"  написав*  Ґизель  ще  один*  твбр* 
по-ііольски  на  зазив*  Барановича.  Се  було  письмо  по- 
лемичне  п.  з.  „Ргауусігша  туіага  сгуїі  осіроїтіесіг  па  різшо 
Ратеіа  Во]та  ^егиіЬу,  тоусіапе  ау  \Уі1піе  1668.  г.  росі  іуіи- 
Іет:  Віага  юіага  і.  ].  о  гоїайгу  &ш.  Ріоіга  і  Раріегощ 
ВгутвЬісЬ  і  о  росіюйгепіи  Виска  йю.  ой  Зупа11,  Барано- 
вичеви  не  подобав*  ся  в*  сім*  письмі  острьій  полемич- 
ішГі  тон*;  вже-жь  Он*  сам*  виступив*  против*  єзуита 
Бойми  вт,  своім*  творі  „Коуга  тіага",  але  вів*  з*  ним* 
зовсім*  чемну  боротьбу  словесну.    Коли  одтак*  Ґизель 
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«своє  писане  хотьвь  видати  разомь  зь  Нового  Мурого 
Барановвча,  то  сей  іерархь  противпвь  ся  такому  бажаню 
-свого  приятеля.  Про-те  сего  письма  Ґизєля  мабуть  не  на- 
друковано. 

Ґизєльови  приписують  такожь  оть-сей  твбрь  религій- 
.  ний:    „Наука  о  тайпті  св.  покаяніл,  сиртьчь  о  правдивого  іь 
'Сакражнталной/исповіьди"1).  Печатано  вь  Кгввско-печер- 
скбй  Лаврі  1671.  р.  (12°,  1  +  Н8  + В  картки). 

Пбдь  доглядомь  и  при  помочи  1'изєля   випечатано 

вь    Кієвь-    „Патерикг    жчерскій"    вь    1661.    р.    (іп  Гоїіо, 

20  +  289  +  15  картокь).     У-друге    видано  его  вь  Кієв-в 

1678.  р.     Сему^Патерикови    закидують   багато  похибокь 

' супротивь  давного  тексту2). 

Ґизель  написавь  ще  літопнсь  пбдь  заголовком^ 
.„Сююпсисг",  про  котру  дещо  скаже  ся  дальше  вь  стать-Ь 
„Йитература  исторична". 

4.  Лазарь  Барановпчь3).  Найнов-Ьйшй  досл-вдн  уче- 
ного Н.  0.  Сумцова  доказують4),  що  Барановичь  родивь 
ся  бдь  родител^вь  православннхь  вь  Чернигбвщиігв  вь 
1593.  роць.  Молодий  Лазарь  учивь  ся  вь  ВильпЬ,  КієвЬ, 
Калиши  и  постригь  ся  вь  черці)  вь  Кгввскбй  псчсрскбй 
Лаврі).  Вь  сороковихь  рокахь  візку  ХУІІ.,  коли  Иннр- 
кснтіп  Ґизель  бувь  ректоромь,  поставлено  Барановича 
учителемь  коллеггв  Могйляпьскои.  Мвжь  его  учсннками 
одзначувались  Іоанникій  Ґалятовскій  и  Антбнь  Радиви- 
лбвскіп.  Будучи  профссоромь  Барановичь  по  свому  обо- 

вязку  говоривь  пропов'Ьди  и  писавь  для  студентбвь  ми- 

+ 

■  »)  МісЬ.  \7іягоіе*ікі,  „Нівіогуа  тегаїигу  роїікіеу.  Тот  VIII.. 
р.  401. 

')  „Кіовскпя  Старина",  т.  X.,  188І;  стор.  207. 
')  Знамениту  монографію  про  Лазпря  Барнновпча  вьідавь 
II.  О.  Сумцоо*  ні.  Харкові»  1886.  р. 

4)  II.  в.  Сумцоиь,  „Лазарь  Параношмг",  стор.  4— 0. 
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стеріз  або  духовий  драми.  Проповіди  свои  видав-ь  бнь. 
познійше,  коли  був-ь  архієреєм'ь,  вь  двох-ь  зббрни- 
кахь..  Останком^  же  драматичнои  д-вяльностп  Барано- 
вича  уважають  „Двйствіе  на  страсти  Христови",  —  ру- 
копись,  щб  находить  ся  в-ь  церковно-археологичнбмть- 
музев  при  КгввскбЙ  духовнбй  академій1). 

Вті  1050.  р.  поставлепо  его  ректором!»  коллсгіЬ  '/а, 
игуменом-ь  брацкого  монастиря.  Тогд-в-жь  коллегія  була, 
пбд/ьупала  черезь  вбпньї  и  потребувала  великои  помочи 
матеріяльнои.  Новшй  ректора  зьумвв-ь  приклонити  для. 
неи  ласку  добродівв-ь,  из-ь-за  чого  вь  1650.  роігв  Дере-; 
мнскій  епискоігь  Антона  Вииницкій  обіцяв-ь  давати  рбкь- 
рбчно  по  100  зол.  в*ь  хосент»  .  сей  наукової!  институцгв., 
Однакже  Барановичеви  трудно  таки  було  удержатись 
втибвднбй  коллегів,  котру  покинуло  багато  студептбв'ь,. 
що  горнулись  пбдь  провбд-ь  Богдана  Хмельницкого.  Про- 
те й  Барановичь  вьгвхав'ь  зз  коллеггв  и  живь  вь  суевд- 
нихт»  монастирях!».  Коли-жь  вт>  кбнци  житя  Хмельниц- 
кого  Украйна  трохи  втихомирилась,  Барановичь  вьісту- 
пив-ь  кандидатом^  на  єпископа.  Митрополита  Сильве- 
стерт»  Коссбв'ь  вьідав-ь  ему  (1657)  грамоту  похвальну,, 
а  гетьмант>  Б.  Хмельницкій  и  генеральний  писарь  Ивант». 
Вьіговскій  пбдпирали  кандидатуру,  єго  своими  уииверса- 
лами.  Тогдз  Барановичь  по-Ьхавт»  в-ь  Молдаву  и  в-ь  Яс- 
сах'ь'  посвящено  єго  (8.  марта  1657.  р.)  на  єпископа  Чер- 
нигбвского  и  Новгородско-Свверского ,  хоча  ще  живз 
Чернигбвскій  епископ-ь  Зосима  Прокоповичь. , 

Вже  ьт>  том-ь  часі  намагалась  Москва  нарушити 
стародавнє  право  УкраинігБвь  в-ь  виборі  митрополита 
голосами  вольними.  Однакже  повелось  им'ь  ще  тогді,. 
вибрати  митроиолитом'ь  Діонисія  Балабана,  єпископа 
Луцкого.  Незадовго  до  вибору  митрополита  Барановичь- 

*)  іЬі(].,  стор.  8. 
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<благословивь  нового  гетьмана  Йвана  Вьіговского,    „слу- 
жити   вірою   и   правдою    великому    цареви".    Коли-жь 
умерь  Барановича   суперникь    Зосима   Прокоповичь,   то   і 
займавсь  ся  бн-ь  щиро  справами  своеи  епархіі.    Онт.  ба-    - 
жавь    вг  Чернигові   засновати    вьісшу  школу,    подббну 
Кіівскбй  коллегіи,  але;не  мбгь  довершити  свого  наміру. 
Одтакь  заложив'ь  друкарню  вть  Новгороді    Сіверскбм'ь,    - 
та  небавомті  перенось  бі  вь  Чернигбв-ь. 

Барановича  поважали  свои  и  чужй  люде:  голось 
■его  рішав-ь  на  Украйні  важнійшй  церковнії  н  по- 
литими справи.  Про-те  московскій  царь  Олексій  Ми- 
хайловичь  хотів-ь  его  собі  зт>еднати,  и  посмлав-ь  ему 
•часто  дарунки;  однакже  Барановичь  приймаючи  мило- 
сти  царскй  все  стоявті  на  сторожи  правь  Украиньї  и  до- 
казувавсь ділами,  що  був-ь  добрими  патріотом-ь.  Хоча 
бо  бн-ь  бажавт»,  щоби  ціла  Украйна  стояла  пбдь  вла- 
стію  царя  московского,  то  все  таки  домагавсь  ся,  щобьі 
зберегались  давни  права  и  вольности  Украиньї1).  Тому-то 
царь  не  зовсіагь  .  ему"  довіряв*  и  не  дозволив*  поста- 
вляти его  вт»  Кіеві  митрополитом*  до  кбнця  довгои  его 
жизни.  В*  1000.  р.  нриіхав'ь  Барановичь  в*  Москву 
и  був*  на  тбмь  соборі,  на  котрбмь  засуджено  патріарха 
Никона2).  Тогді  привіз*  бн*  з*  собою  зббрник*  сво- 
их*  проновідій  „Мечь  духовний" , ,  присвятивши  єго 
цареви.  В*  Москві  обсипали  его  дарунками,  а  на  со- 
борі рішено,  Чернигбвскому  епископови  дати  титул* 
архієпископа.  Коли  би*  на  ГлухбвскбЙ  раді  причинив* 
ся  до  вибору  Маогогрішного  в*  гетьмана  (1669),  то  дб- 
став*  бд*  царя  онять  богатй  дарупкн3).  Царь  хотів*  вла- 


*)  Про  политнчішй  пдсалт»  Барановича  гляди  стор.  249. 

а)  Про  патріарха  Никона  гляди  стор.  262. 

•)  Царь   нОслав*   Барамопичоїш   нт>  дарії   крОмь    соболіиь     - 
ще  200  четнортеп  жита,  100  пудОїл»  соли  І  60  нудОнт»  моду. 
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■ 
годити  Барановича,  щобь  бп;ь  не  домагавт;  ся  бдклп- 
каня  зті  Украиньд  воевод-ь  д  салдатОв-ь  московсних*- 
Такожь  цоручено  ему,  щобьі  старавь  ся  одвести  Доро- 
шенка одо  приязнц  з-ь  бвсурмднами  и  склоцити  «го  до* 
вірности  для  царя. 

Зь  упадком*  Многогрішного  впало  тдкожь  нодц- 
тичпе  значене  Барановича.  Ще  в*  січню  1675,  р.  ци> 
сав-ь  біп>  цареви,  щоби  Кіепа  не  Оддавати  Польщн  тому- 
що  Украинці  не  хочуть  бутц  пбдті  властію  цольскою. 
Опбсля-жь  не  дгЬщад'ь  ся  рь  справи  ролитичнй,  видячиг 
вдо  вт>  Москві  вже  не  уважають  на  его  голось. 

Вті  1685.  році  (%0.  червня)  скликано  до  Кієва  со- 
бор* для  вибору  митрополита,  и  такожь  в*  справі  за- 
думаного пбдчиненя  укравньскои  церкви  патріархові? 
московскому.  Однакже  Барановдчь  не  явив*  ся  на  том* 
соборі ;  очевидячки  протестував*  бн*  мовчанкою.  Од- 
так*  укравньске  духовенство,  щб  було  на  тбм*  соборі, 
заявило,  що  не  желає  собі,  щоб*  Ківвскід  митрополит* 
позбув*  ся  своих*  приввлегій  и  стояв*  пбд*  рукою  па» 
тріарха  московского.  Але  небавом*  опбсля  московскій; 
уряд*  '  при  помочи  гетьмана  Самойловича  спонукав* 
Даргородского  патріярха,  щоб*  позволив*  поставити  Кіт 
івску  митрополію  гібд-ь  церковну  власть  в*  Москві.  14 
от*,  §же  в*  169СК  р.  московскій  патріарх*  Іоаким* 
явив*  ся  острим*  внквизитором*  против*  вбльнодум- 
пьіх*  укранпьских*  ієрархові  и  писателів*.  Он*  обвв-> 
нив*  о  $ресь  „новотворвьія  Кієвскія  книги",  се-б'ь-то 
письма  Кирила  Транкввліона  Ставровецкого,  яЛіеос*а 
и  „Требник*"  Петра  Могили,  „Дідаскалію"  Сильвестра 
Коссова,  „Мечь"  и  „Труби"  Лазаря  Барановича,  „Мир* 
с*  Богом*"  Иннокентія  Ґизеля,  „Ключь  разумінія"  и 
рМессію"  Іоанникія  Ґалятовркого,  Барановичь  цохилив* 


ся  пбдь  тягаромь  старости,  недуга1)  и  недолі,  бнь 
умерь  вь  Чернигові  3.  вересня  1(393.  р.,  проживши  100 
літь.  Дмитро  Ростовскій  назвавь  вго  „великимь  стов- 
помь  церкви". 

Лазарь  Бараповичь  бувь  мужь  вельми  енерґичний, 
щб  займавь  ся  всякими  суспбльньїми,  политичньїми  и 
церковними  справами  па  Украйні  и  заявлявь  плодовиту 
діяльнбсть  литературну.  Се  бувь  мужь  иниціятивш,  щб 
горнувь  около  себе  талановитнхь  молодихь  людей  и  кер- 
мувавь  ихь  литературньїми  працями.  Хочь  у  нсго  не 
було  великого  таланту,  то  однако  запопадливнмь  тру- 
дом!» придбавь  собі  багато  відомостій,  и  бдтакь  Фан- 
тазією своєю  умівь  прикрасити  не  одну  недостачу 
вь  письменнихь  своихь  творахь.Се  бувь  справді  типі» 
Украинця :  чуткій,  сердечний,  прямодушний  и  тужли- 
вий. Майже  ні  одинь  писатель  рускій  до  Йвана  Котля- 
ревского  не  заявивт>  вь  письмахь  своих*ь  стблько  гумору, 
скблько  добачаємо  єго  вь  творахь  Лазаря  Барановича. 
Се-жь  єсть  дивно,  що  бич,  вь  молодшбмь  віці  Умівь 
свбй  гуморь  погодити  зь  викрутасами  науки  схолястич- 
нои.  Тогді  то  був-ь  бпь  справді  стовпомь  церкви  пра- 
вославиои  на  Украйні,  бо  боронивь  автономію  єп  про- 
тивь  всякихь  нанастій.  Але  нсбавомь  показалось,  що 
украииьского  світогляду  не  умівь  бнь  подружити  зь 
мудростію  схолястичиою.  Се  бо  попавь  ся  бнь  пбдь 
старбсть  вь  путаниву  дивовижного  мистицизму,  котрого 
не  мбгь  уже  позбутись  до  смерти. 

Литературна  діяльнбсть  Барановича  була  справди 
широка.  Одну  часть  творбвь  своихь  паписавь  бн-ь  вь 
твсрдбмь   рускбмь   язиці,   щб   зближавь   ся   до   язика 

')  Баранопичь  мав-ь  на  голові  „колтунт»а,  про  котрий  го- 
ворявг,  що  Онг  „тіорчптт,  якг  дожа  вснеціянскій*'.  (Сумцовт,,, 
„Лазарь  Бараноончг",  стор.  182). 
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церковно-елавяньского,  другу  же  чаеть  пвсьпгь  зладивті 
по  иольски. 

а)    Письма   русгсй: 

1.  „Мачь  духовний,  єже  єсть  глаголг  божій  на  по- 
шщь  церкви  воюющей,  изг  устг  Христовихг  поданий,  или, 
проповтьди  на  дни  воскресние  и  праздничпйе" .  Вьшечатаио  вгь 
Кгввскбй  печерскбй  Лавр-в  вг  1066.  р.  (Гої.,  15+465  карт.) 
а  вт>-друге  в-ь  1686.  році.  Сії  проповіди  (числовгь  55)  уло- 
жеио  по  правилами  теорій  схолястичного  краснорічія1). 
2.  „Труби  словесг  проповтьднихг  на  нарочитил  дни  празд- 
никовг :  господскихг ,  богородичнихг ,  ангелскихі,  пророчес- 
кихг,  апостолскихг,  ліученическихг...  чудотворцеві,  безсребр~ 
пикові,  благовтьрнихг  царсй  и  князей....,  "  лже  Лазарь  Лара- 
новичь .:'..  силою  Божою  вострубіь,  послушая  Господа,  яко 
трубу  вознеси  гласг  твой  и  возвтьсти  людемг  моимі  (Исаія, 
гл.  58)..."  Надруковано  вт> Ківвскбй  печерскбй  Лаврі  вт,< 
1674.  р.  (Гої.  10+403+4  картки),  а  вг-друге  в-ь  1679.  р.2). 
Всйхт,  проповідій  вь  сізмт.  зббрнику  єсть  80. 

Иечатане  сего  зббриика  ирогірв-вдій  тягнулось  шість 
рокові.  Вт>  тбмт»  часв,  Барановичь  писавг  листи  до  царя 
московского,  до  патріарха,  до  псчерского  архимандрита 
и  до  другихт>    знатньїх'ь    осббх.    Именно   иросввь   царя, 

•І  В"ь  печатаню  сого  зббрннка  проповвдій  зазнав-ь  авторь 
чи-мало  клопотбв'ь.  Не  було  у  него  грошей,  щоби  купити  па- 
перу; про-те  пбдпомбгь  его  уряд-ь  московскій,  приславши  ему 
навперсдт.  100 ,  а  потбагь  400  етбЩЬ  паперу.  '  (Сумцовт. ,  „Лазарь 
Барановичт.",  стор,  62). 

')  Вг  сі»гь  зббрнику  добачаємо  часто  пусту  Фразеологію 
неначе-бт,  авторть  перелпвавг  „зь  пустого  П  порожне".  Такт, 
вь  проповБди  „на  святаго  князя  Владиміра"  цише  бнь  міжь  пн- 
піпм-б  огь-се:  „Владиміреї  владвй  міром-ь,  иже  вт»  злі  лежить, 
да  лежить  вт»  благомт».  Владиміре !  умоли  нам*  мирь ,  Россію 
ороси,  —  кровая  роса,  —  тьі  вт>  царстиіи  небесном'ь  сіявши  яко 
солице,  усуши  іо..."   (0.  Буслаевг,  „Псторич.  Христоматія",  1168). 
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щобь  єго  проповіди  надруковано  в-ь  царскбй  типогра- 
фіи  п  коштом*  царским* ;  бдтак*  заявив*,  що  „Труби" 
его  мбгь  би  оцінити  Симеон*  Полоцкій.  Щобн-жь 
з*ьеднати  собі  того  грамотія,,  послав*  ему  Барановичь 
добру  горівку-полинбвку,  приправлену  од*  старого  брац- 
ского  аптнкаря.  „Думаю,  что  понравится",  писав*  би* 
Полоцкому  вь  маі  1669.  року.  Полоцкій  похвалив* 
зміст*  „Труб*",  и  опбеля  царь  та  патріарха  обіцяли 
надруковати  их*  в*  Москві.  Однако  справа  тая  прово- 
лбкалась,  и  нетерпливнй  Барановичь  бдобрав*  з*  Мо- 
скви свою  рукопись.  Потбм*  достав*  з*-бдтам*  на 
друк*  своих*  „Труб*"  150  стоп*  паперу.  Сей  зббрник* 
проповідій  присвятив*  Барановичь  ,  цареви  Олексієви 
Михайловичеви. 

3.  „Благодать  и  истина  Іисусг  Христомг 
бьість,  егда  отг  него  Іоанні  Алекстьевичь  знаменующгй  бла- 
годать, и  Лстрг  Алексгьєвгмь,  знаменующгй  истину,  по- 
ставлени  суть  царть  надь  горою  святою  его  високого  досто- 
гінствв  всликіл  держави  православного  царствіл  россгйскаго, 
па  -нсмг  же  яко  благодать  и  истина  царствують" .  Випе- 
чатано 1680.  р.  вт>  Чсрингбвскбй  друкарки  (іп  .  £61-  .38 
стор.).  —  'Сей  твбр*ь  єсть  нисанєм*  панеґиричним*  в* 
честь  царів*ь  Йвана  и  Петра  Олексіевичів-ь.  Вь  кбпцн 
кннжочки  находить  ся  похвала  царівні  Софіи  и  па- 
тріарховиїоакимови.  Похвали  являють  ся  не-в*-міру 
великі);  декуди  особи  царів*  трохи-що-не  зрбвнують 
ся  з*  особами  св.  Тройці. 

4.  „О  ппти  ранахг  Іисуса  Хрістаи ,  Чсрнигбв*  1680. 
б.  ^Слово  благодарственное   Господу  Іисусу   Хргстуит 

Чсрнигбв*  1680. 

Барановичь  написав*  ще  гУтішепіе"  по  причині 
смерти  цариці  Маріі  н  пбслав*  сей  твбр*  цареви  Оло- 
к'І.'ли.   Цярь  примів*  ласкаво  се  „Утіипснії:"  І  (0,   черп. 
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1669.  р.)  послань  архіепископови  Чернигбвскому  по- 
хвальну грамоту  та  й  соболв  вь  дарі).  По  смерти  царя 
Олексія  Барановичь  послав*  (24.  лют.  1676.)  цареви 
Федоровн  Олексвевичеви  два  невеличкії  своя  твори  „Ве- 
черній  плачь"  и  „Заутренвюю  радость",  Оба  сн  писаня 
зладиш»  автор*ь  вт»  ввршахх  и  вшпечатавь  их*ь  вт»  Ківвй 
мабуть  вт»  1676.  р. 

б)  Письма  польскй: 
'  1.  „Ііумоіу  6мм§1усп  Іеп  Ароііо  ріеіе,  іак  сі  йгіа- 
Іаіі,  піесп  іак  коійу  сШе^'е.  Ка  Ьїо&о5Іа\уі§са,  г§к§  ^ако  па. 
Іакі  ^акі  раїггас  іаіпіе  рггешеІеЬпе^о  \?  Во&и  ]е%о  гаозсі 
о^а  Ілгагга  Вагашшісга , '  агспіерізкора  С2етіпотс8кіе§о,ї 
Ко\?0£Гос1гкіе£0....  \У  '  Іуро£гариіеі  Куоиго  -  ріесгаЬкіе,)'.. 
Коки  рапзкіе^о  1670."  (4  карт,  ненумеров.  +  402  стор. 
нумеров.)1). 

Присвятивши  сй  стихотворнй  Житя  святих-ь  москов- 
скому  царевичеви  Федорови  Олексвевичеви  Барановичь- 
звертав  ся  до  „чительиика",  звиняючись,  що  не  встигь- 
наслвдувати  Кохановского  вь  писаню  поетичномт»8).  На- 
писавши вірші»  про  Рождество  Исуса  Христа,  про  Стрв- 
теніе  и  и.,  авторі»  зложивсь  медитацію  про  страсти  Хри- 
стовії п.  з.  „8пор  га^кі  кгбіа  Ьоіебсі  ^гиза  СЬгізЬиеа,  Чга- 

1)  Всіз  польскй  письма  Барановича  печатанй  черенками  ґо-г 
тицкими. 

2)  їїіе  КосЬапотезкі  ІиЬ  Іе  гуїЬту  повг?, 

Вузсіе  віє,  ргхесіе  "иг  пісЬ.  косЬаІі  ргозге,. 
Во^а  Іе  гуїЬту,  Бога,  ^зротіпа^ 

Маїке,  і  8«гі§іус1а,  ^  (уси  зіе,  газ  косЬа,)а. 
N16  роеіускіт  ре^агет  Ьіедапо, 

КосЬапо\Узкіе§о  V  іут  піе  сісдаспапо, 
Озїет  їй  ргозіут  ^асЬапо  Іепімго, 

Кіо  Ьіе§1  ре^агет  Іоіпуш,  со  га  (Ігітео? 
Хе  Рап  па  озіе  ісг&гїї,  гезрекіїусіе, 

І  оаіа  іако  до&сіа  V  сіош  рггу^тиісіе!  (нснумер.  стор.  !> 
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§оесІі$  шеікоріаікоуга,  тсузіатсіопу".  Опбсля  слідують  сти- 
хотворьі  про  ангелові,  пророкові,  апостолові,  мучени- 
кбв"ь,  святмхь  отігбвь  печерских'ь,  и  т.  и. 

2.  „Ьибпіа  Ароіііпо^а,  когсіе]  вргатсіе  доіоши 
$а  ;ЬІ'о^о8Їа^іцс%  г§ке,  іако  па  іакі  ^акї  раіггас  ^аздіе  \у  Во^и 
рг£ео8теіесоце£о  арспіерізкора  .  Сгегдіепотс8кіе£о ,  N6^0- 
^госігкіе^о '  і  \У82уккіе»о  8і\уіегга.  2  іуро^гарпіе]  Кііо^О' 
ріпсгагзкіе].  Коки  рапзкіе§о  1671."  (З  картки  невумеров, 
+  552  стор,  нумеров.). 

Сю  книгу  присвятив'ь  Барановичь  царевичеви  Ива- 
нови  Олексізевичу1).  Се  єсть  величний  зборник-ь,  рббп- 
маючій  рколо  тисячи  вс'вляких'ь  стихотворбв'ь  змісту" 
духовного  и  світского-  Автору  любує  ся  именно  ВЬ  ВІР" 
шах-ь  коротеньких-ь,  уложеинх-ь  вт>  Формі  приповідки2).. 
Деякй  зт>  нихь  суть  вельши  наивнй,  неначе-б'ь  ихг  уло- 
жевг  д-втвакть3),  —  иншн  суть  сйгвливй  або  й  тривіяльнй 

.  -1)  Коли  „Лютню"  випечатано,  печерскій  архимандрит-ь  Ин- 
иокентій  І'нзель  не  хот'ввт»  Барановичу  видати  друкованих*  ексем- 
плярвв'ь.  Автора  бо  обіцявт.  заплатити  за  аркушь  друкований 
но  10  зол.,  мвжь-тим-ь  коли  печатанв  „Лютив"  стоило  далеко 
бОльше.  ІІро-те  намвстникт»  печсрского  монастиря  РадивилОвскій 
просипі»  Барановича,  щобт»  замвсць  умовлсних-ь  10  зол.  заплатив* 
за  аркушь  15  зол.  Але  авторь  не  пристав*  иа  таку  нбдвисшену  цв- 
ну  и  писавг  РадивнлОвскому  мвжь  нишим*  от-ь-се:  „їїрсчестнбсть 
твоя  домагав  ся,  щобт.  я  до  числа  десять  додав*  пять,  тому- що 
хто  мав  десять,  той  мав  два  рази  пять,  и  говорить,  що  таким* 
способом!,  сповнять  ся  десять  заповвдій  и  сибмнуть  ся  пять  ранг. 
Але  десять  заповвдій  учать :  по  убій...."  (Сумцов*,  „Л.  Баранович*"г 
стор.  113.  114). 

*)  Л  є  а  і  с  іі  п  і  о  г  сі  г  о  у/й. 

Оду  (Іеігсг  міг  ^ввіеп^ 

Шор  гоЬіс  Іепі.  (стор.  815) 

N16  *іегг  \Уепегге 
Во  сіє  *уріег/.с.  (401) 
•)  Бгіскі^  Води  г&  оггссіїу, 
Ншіпіе  мгстрб*  ,і  у.  Ьсспу.  (306) 


ткю 


своими  поровнанями1).  Денекуди  видимо  играшку  слбвх2), 
або  дуже  недоладне  віршоване3).  Суть  однакже  вь  „Лют- 
ий" и  довшй  стихотворьі,  вт>  котрих*ь  добачаємо  таланта 
поетичний4). 

Міжь-тим-ь  коли  авторі.  в*ь  однбй  части  своєи 
„Лютні"  компонує  похвали  пресвятбй  Богороднци,  ан- 
гелами, пророками,  апостолам*  и  и.,  то  їіт>  иншбй  части 
пише  о  погоді,  о  снігу,  о  покорі,  о  сміху,  о  мальованю 
лиця,  п  т.  и.  А  вже-жь  деякй  вірші  мають  характере 
полвтичний  и  заявляють  велику  любовь  до  нещаснои 
Украйни,  котра  тогді  побивалась  усобицями  домовими6). 

Свопхт.  землякбв'ь  зове  бн/ь  народом*  давнимт»  и 
«лавншгь,  и  покликує  до  них*,  щоби  дбали  про  свободу0) 

*)  Кай  ^вгузікіе  *о<1кі         ' 
Дегиз  ^е8^;  зіосікі.  (55) 

Кіесіу  Дегиз  роїогопу  ¥Г  §гоЬіе, 
2е  тіоі  V  Іосіш,  Іак  гогитіе^  воЬіе.  (181) 
а)  Яа  іаЬІко,  іаЬіко  па!' (302) 
О  1іегегіе,і.  , 
ЬиІго»і,  Іоігоигї.  (376) 
8)  Води  га  віту, 

Бгі^кц)  кіо  гужу.  (304) 
4)  Норбші.  вірші  про  весну  (стор.  287 — 289). 
*)  Теп  рогбг  ІІкгаіпу, 

Йе  \у  піе^  жзгузіко  гиіпу. 
Дак  Іоііг  па  жоіігіе  луаіаті  зі§  сЬ^іе^е, 
Тог  г  ІІкгаіпа  пазга  Ьіесіпа.  йгіез'е, 
І  еог/е^  ^езгсге;  Іойі  ріупіе  па  жоагіе, 

А  ІІкгаіпа  же  кпуі,  ге  V  піегдойгіе. 
Рапіе!  Ту  жіаігу,  Ту  жіаапіезг  жосіаті, 

8рга\у,  піесЬа^  сісЬо  Ь§ігіе  тіе.сігу  паті !  (413) 
*)  КагоДгіе  аажпу, 
Еизкі  і  з!а*пу 

8іага^  о  8\уоЬосі2Іє  ; 
Біага^  зіе  о  іо 
Вагбгіе^  піг  гіоіо, 

Кіесіх  січ  пікі  піе  Ьойгіе.  (417) 
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та  примирившись  зь  Поляками  спбльно  зть  ними  побо- 
рювали Туркові,  тяжких-ь  ворогбвг  христіяиства1).  А  по- 
за-як-ь  бувь  добрими  патріотом^,  то  остерЬгав'ь  па* 
нбвь,  прозивати  козакові  хлопами,  бо  могли-бг  бд'ь  них'ь 
почути  гбрке  слово2),  ■',■■; 

3.  „гТотса  гаіага  зіаге]  теіагу  Во£Іещ  исШеІопа 
Іабпіе  уг  Во§и  рггео6\уіесопети  }е%о  то§сі  о^и  Ьагагготсі 
Вагапо\УІС20\уі....  ;Ка  тсутіеггепіе  тсїасігу  6\у.  Ріоіга  і  Ра- 
ріегоур  Кгутзкіед/'і  роспосігепіе  Биспа  й\у.  ой  ())са,  кібга 
аг  і  (Зо  \уаз  сіозіе^їа.  2  Іуро^гардіеі  агепіерізкорзкіо)  то  N0- 
тоо^госіки  8іетоіег8кіт  гозіа^асе^.  Коки  Рапзкіе^о  1676". 
(4°,  13  карт,  ненумер. '+  354  стор.  нумер.). —  Сей  дог- 
матичний творг  надрукував!» .  Барановйчь  по  тбй  при- 
чині, що  єзуигь  Павло  БоЙма  видав*  в-ь  Бильні  про- 
тивть  православія  полемичну  книгу  п.  з.  „8іага  тоіага". 
Бойма  доказував*,  що  віра  православних*  о  походженю 
св.  Духа  єсть  похибнаі,  Противт.  той  книги  Боймн  напи- 
сав!. Барановйчь  свою  книгу  в*  двох*  частях* :  а)  о  вла- 
сти  св.  Петра  и1  пап*  Римских*;  б)  о  походженю  св. 
Духа  бд-ь  Отця.  Мабуть  бояв*  ся  Барановйчь  свого  силь- 
ного суисрпнка,  бо  просив*'  Ґизеля,    щоб'ь  сиравпв*  его 

')   Со   ЗІ?   РГ2С»ІЄС20, 

То  піе  исіесге,  ' 

Тигсгуп  гіагаі  82)\)е.,. 
Кивіп  до  теіпу 
І  ЬесЬ  роїегпу 

\Уа1есгпіе  роЬі^о. 
Меіпу  Нивіпіе  1  піе  \уа<1/.  кіс»  г  Гоїакі. 

\\г/іе1і£сіс  /теусга^  гдоіа  Іасісдакі. 
Іоі  і  кіт  ргоЬо^ас  вМу:.Тигка  /.  Таїагаті 

ХЬдсії!,  Іесіу  ішіаггу  Рап  Вод  шаз  зкагіаті ; 
БкагЬ  Іо  па,)\\'ірчквгу,  Раїіякіт  дгоЬет  ^Іасіпіс 
Тсп  ріс»,  паїсіу  іо  ^ага,  кіо  піе  ^асіпіс.  (428) 
•)  ІІкгаійсотеі ^сйіі  ггесхсзг  „сЬїоріе", 

Ла  іігидітіпсгвги  Іо  розіузгувг  „сЬорід" !  (419) 


-ГпЛ. 


„Нову  Міру".  Сю  книгу  написав*  онь  прозою ;  однакже 
б  туть  не  мбгь  вгамувати  свови  пристрасти  до  віршо- 
ваня ;  про-те  вг  кбнци  зам-встивь '  кблька  карток*  стп« 
хотворбв'ь. 

4.  „\Уіепіес  Воіеі  Маїкі  6ше,1усп  (Зісби?  к\уіаікі 
па]8\уі§і82еі  Раппу  зегіипі,  ех  ЙогіЬив  вапсіогит  Раїгит 
сіесегріит.  І  (еп,  кіогу  8оЬіе  врггуіа,  аЬу  гак^Шо  сійіо  ів£о 
а  гіеті  а\Vе^ї  оЬгаса.іас  8Іе,  \?  гіетіе^  па  етіепіео  к\уіаікї 
рггупозі  ^абпіе  \у  Во&и  рггеов^іесопу  ^е£0  то6<5  осіесЬа- 
гагг  Вагапотсісг....  2  Іуро£гарЬіе]  агсЬіерівкорвкіеі  Сгеті~ 
потезкіе.).  Коки  осі  пагосігепіа  Рапзкіе^о  1680.  рггуоузго- 
\ує^о...."  (4°,  4  картки  ненумер.  -Ь' 143  стор.  нумер.).— 
Сей  твбрь,  писаний  стихами  и  прозою,  присвятив*  ав- 
тор* Самойловичеви,  гетьманови  войска  запорозкого. 
Тут*  находять  ся  медитацій  в*  честь  Матери  Божои, 
заявляючи  наклбн*  до  мистицизму1). 

5.  „N01  і  і  ріе,с2),  гап  Спгузіизотеусп  ріе,с\  "УТзгузсу, 
кіоггу  сіго^а  ісігіесіе,  ішахазсіе  і  ираіг^'сіе,  ]еіеІі  ^евк  Ьо- 
іезс, ^ако  Ьоіезс  гао]а.  (ТЬгеп.  1,  V.  12). 

Бтеіе  тасіге  раппу  росі  кггугет  зЬо]%, 

О  ІусЬ  ЙоіІ^  рЦс'  сопсеріа  8б^% : 

]Яо\у$  ти  Ьоіезс  гас!а]е,  \ 

Кіо  сіо  ІусЬ  гап  со  рггуа^'е. 
Рг2Є2  ]а£піе  тс  Во»и  рггеоз\УІесопе£о  )е%о  тобсі  о^са 
ілмагга  Вагапотеіега....    роїісгопе  і  (Іго^а,  ісЦсут  итсахапіи 
і  ираіготсапіи  росіапе. 

ІІтсага.ісіе  і  ираіги)'сів !  :.     . 

"№  Іуро^гарЬіеі  топазіега  8\у.  Тпусу  Іііпзкіе^о  Сгег- 
піЬотсзкіе^о.  Коки  1680".  (4°,  42  карт,  ненумер.  +  350 
стор.  нумер.). 

*)  Гляди  пояснене  слова  Русь  стор.  253.  заміт. 

2)  Се  слово  „поіуа"  поясняє  самт>  Барановпчь  словами:  „N0- 
.  іу  іезі  ріс,с :  с^'со^віууо,  зупо\увї\уо,  росіюсігеше,  піегоіі/епісі  Ісітіепіе, 
(стор.  1.  нумер.). 


'  Сей  твбр*ь  єсть  справди  литературна  нісенітниця. 
Вь  першбй  части  сего  писаня  находять  ся  мистпчіш 
медитаціі  про  страсти  Христовй;  бдтакь  слідують  по- 
хвальнії апострофи  до  царя  Федора  Олексієвича,  писанії 
вь  язиці  церковнО'Славяньскбм'ь  и  польскбм-ь..  Дальше 
звертає  ся  автора  до  орлбвті  московского  и  польского, 
желаючи  имь  всякого  добра1).  Вь  кбнци  Сен  части  за- 
міщепо  дві  анаграми2)  п.  з.  „огЬиз"3)  и  „оссісіепз".  Се 
псьо  списано  дивною  мішаниною  прозьі  польскои,  цер- 
ковно-славяньскои  и  латиньскои  зь  віршами  польскими 
и  латвньскнми.  —  Вь  другбй  части,  пасанбй  переважно 
прозою,  розправляє  авторь  ліро  походженє  св.  Духа  бдь 
Отця  и  про  голову  церкви. 

5.  ІоашшкШ  Ґалятовскій4).    Про  жите  сего  тала-' 
новитого  схоластика    знаємо  лишь  деякй  дрббниці.     Не 

;».*)  „Огіу  зі§  г  зоЬа.  ІиЬсіе,  ^згаквітіїе  арреііізіоівітіїе,  а  Тигка 
Іирсіе"  (38  карг,  иенумер.). 

*)  Грецко  слоро  сігауда/ииа  значить  „бдворотно  читане"  або 
„переставка   букв-ь",   изь-за  чого  изь  даного   слова  утворив  ся 
пише;  н.  пр.  огіив  —  їй  Коз,  1о§іса  —  саіідо  (тьма). 
8)       .   ОКТУ8 

Ападгагата. 
ТУ  КОЗ. 
Огіиз  Ти  Іїоз,  Ту  Коза/іак  зіс.  ^укІаиу\уа: 

Ум  гоза  г  пісЬа  раиа  рггеа  ^зсіюает  Іо  Ьу\уа. 
Воиа  СЬгувІпз,  а  Іеп  ^зсЬой  ^всіюсіпіе  зупу  гозі, 

О  Іс.  гозо.  піеЬіоза  га*згв  сегкіе^  ргозі; 
Итуї^а.  віс  гоза.  Ц  ^зсіюипі  зупо^іе, 
Сіаіи  і  аивгу  гоза  Іа  рггупозі  гигокіс. 

(42  карт,  на  оборот,  стор.). 
*)  Вельми  цінну  монографію  нро  Іоанннкія  Ґялятоиского 
и.чішсав'Ь  Н.  в.  Сумцовг  вт>  Кіівскбй  Старині,  т.  VIII.,  1884 ; 
стор,  1—20;  183—204;  871—890;  505— 588.  Про  лнторатурну  діяль- 
нбсть  сого  схолястика  подавь  II.  Костомарбвг  важну  розвідку 
в*ь  творі  споімг  „Русская  исторія  вії  жизнеописаніях'ь  ся  глав- 
ніГішихт.  діятолой",  томі.  II.;  С.-Поторб.  188В;  отор.  355—379. 


звістно  нам*,  де  и  коли  бн*  родив*  ся1),  а  про  его  мо- 
лодий вік*  знаємо  тблько  се,  що  вчив*  ся  в*ь  Могвлянь- 
скбй  коллегіи  ибд*  проводом*  свого  добродія  Лазаря 
Барановича.  В*  коллегіи.  позвакомив*  ся  з*  клясичньїми 
ппсателями  латиньскими,  читав*  такожь  твори  отців*; 
церкви  грецкои  та  латиньскои  и  письма  рабинбв*  жп-: 
дбвских*.  бдтак*  звістнп  були  ему  твори  декотрих* 
середньовічних*  историкбв*,  письма  Петра  Скарги  и  т,  и.' 
И  не  диво,  що  придбав*  собі?  богато  відомостій,  бо  ко- 
ристував*  ся  библіотеками  в*  Ків'ві,  Бильні,  Чернигові, 
Луцку,  Слуцку,  у  Львові  и  в*  инших*  городах*. 

Скбнчивши  науку  в*  Могиляньскбй  коллегіи  Ґаля- 
товскій  поіхав*  на  Волинь  и  постриг*  ся  в*  черці ;  ко- 
ли-жь  там*  из*-за  вбйни  домовои  не  мбг*  жити  спокбйно, 
то  пбшов*  в*  монастирь  Купятецкій  недалеко  Миньска. 
Игуменом*  сего  монастиря  був*  Лазарь  Барановнчь. 
Полюбивши  Ґалятовского  ще  в*  Кіеві,  коли  в*  колле- 
гіи був*  его  професором*,  став*  Барановнчь  теперь  прия- 
телем* колишнього  свого  ученика.  Як*  же  вибрано  его 
ректором*  коллегіі,  то  покликав*  туди  Ґалятовского, 
щоби  заняв*  місце  учнтеля.  Та  й  пбзнійше  Барановнчь 
займав*  ся  долею  молодого  свого  приятеля,  В*  1657.  р. 
поставлено  Барановича  єпископом*  ЧернигОвским*.  Усту- 
паючи з*  коллегіі  виеднав*  бн*  Ґалятовскому  місце 
ректора.  Ґалятовскій,  будучи  ректором*  Могиляньских* 
„Аеин*",  заявив*  плбдну  діяльнбсть  литературну  до 
1665.  р.  В*  сім*  році  коллегію  зруйновано,  нз*-за  чого 
ректорови  не  було  в*  ній  пристановища. 

В*  1666.  р.  бдбув*  Ґалятовскій  вандрбвку  по  Украй- 
ні и  по  Литві,  збираючи  матеріали  до  написаня  книги 
про   Мессію   правдивого.    В*  том*  бо  часі    появив*  ся 

1)  Костомарбв'ь  пише,  що  Ґалятовскій  родпвь  ся  на  Волшш. 
(„Русскяя  исторія  вг  жизнеоїшсатях-ь...."  Тоагь  II,  стор.  855). 


305 


вг  Смирні  Фальшивий  Мессія  жидбвскій,  Сабееа-Себи, 
котрий  обіцювавг  жидами,  що  освободить  ихт>  зт>  неволі 
и  заведе  до  давнои  бтчвнш.  Про-те  на  Волмни,  Подблю, 
вг  Руси  Червонбй  и  такожь  в-ь  Литві  и  Польщи  жиди 
стали  вельми  радуватись  и  Христіянами  гордувати.  Ви- 
дячи  отже,  що  деякй  слабодухи  Христіяне  починали  сум- 
ніватись, чи  Христось  був-ь  Мессія  правдивий,  видав-ь 
Ґалятовскій  знамените  письмо  против-ь  жидбвть  пбдх  за- 
головком'ь  „Мессія  правдивий". 

В*ь  1667.  р.  Барановичь  пбславт.  Ґалятовского  вь 
Литву  відай  в-ь  миссіи  политичнбй."  Саме-тогді  міжь 
урядом^  московским'ь  и  деякими  могучими  панами  поль- 
скими  велись  переговори,  щоби  винести  на  польскій  трон-ь 
царевича  Олексія  Олексвевича.  По-за-якь  Барановичь 
тою  справою  живо  займав-ь  ся,  то  можна  припустити, 
що  Ґалятовскій  попирав-ь  вт»  Литві  кандидатуру  царе- 
вича московского. 

Коли  Ґалятовскій  пе  мбгь  ще  вертатись  до  зруй- 
нованои  коллегіі,  то  поіхав'ь  до  свого  добродія  Барано- 
вича.  Заходами  сего  ієрарха  поставлено  его  архиман- 
дритом-ь,  навпередт»  в'ь  Новгородско-Сіверскбм'ь,  а  по- 
іби^  вь  Чернигбвскбм'ь  Єлецкбм'ь  монастирі.  Одтакь 
Барановичь  пбслав*ь  Ґалятовского  В'ь  Москву  з-ь  пись- 
момть  рекомендаційними.  Талантливого  Украинця  ііри- 
няли  тамі  ласкаво,  а  царь  велів-ь  ему  дати  60  рублів-ь, 
7  фєлонСвт»  и  деякії  ипшй  дарунки1).  —  Ґалятовскій 
умерг  2.  січня  1688.  р. 

Знаменитий  сей  схолястикт,  написав^  богато  тво- 
рив* вь  мові  (мало)рускбй  и  иольскбй.  В-ь  его  писанях* 
добачаємо  ясний  поглядь  на  даний  предмет*  и  вельми 
вправну  діялоктеку.    Имеино    дивуємо  ся    всестороннбй 


»)  „Кісп.  Старина",  т.  VIII.,  стор.  8В8. 

.   20 


его  полемиці,  по-за-якт>  виступав*  в*  боротьби  словес- 
ибй  не  тблько  против*  католикові»,  але  й  против*  жи- 
дбв*,  магометан*,  поганців*  и  всіляких*  єретиков*. 
Пишучи-же  по«руски  корьістував*  ся  бн*  часто  мовою 
народною,  однакже  любував?»  ся  такожь  в*  полонвзмах*. 

а)  II  и  с  ь  м  а   р  у  є  к  й : 

1.  ,\Ключі  разу  мтьнія  священником*  законним*  и 
свіьцкимг  належачий'1.  Печатано  в*  Ківві  1659.  р.  (іп  іо,- 
По,  2  ■+-  253  карт.).  Друге  и  трете  видане  сен  книги 
друковано  у  Львові  вт>  типограФІи  Михайла  Сльозки 
в*  1663.  и  1665.  р.  Друге  видане  (Гої.  5  -)-  248  -+-  140 
карт.)  присвятив*  автор*  .„Гедеонови  княжати  на  Че- 
твертні Святояолкови  Четвертенскому,  православному 
єпископу  Луцкому  и  Острожскому".;  Пбсля  сего  присвя- 
щеня  и  „иредмови  до  священникові»  законних*  и  свіц- 
ких*"  слідують  „казанья**  на  празники  Господскй  и  Бо- 
городичнй  (числом*  32)1).  Дальше  находить  ся  „Наука 
албо  способі  зложень/і  казаня",  а  потбм*  заміщено  „каза- 
ньяи  на  празники  декотрих*  святих*  (числом*  20).  Од- 
так*  слідує  опять  „Наука  короткая,  албо  способі  зложеня  ка- 
заняи  ^наука  практична),  почбм*  находять  ся  „Чуда  Пре- 
святои  Богородици  нікотории",  а  на  послідній  стороні' 
„Слово  ко  читателем*". 

Третє  видане  (Гої.  б  +  532  карт.)  присвятив*  Ґа-, 
лятовскій  Аеанасіеви  Желиборскому,  епископови  Львбв- 
скому,  Галицкому  и  Каменця  аодбльского,  администра- 
торови  митрополіі  Кіівскои,  Галицкоп  и  „всея  Россіи", 
архимандритови  Унівскому.  В*  переднім!»  слові  згадує 
автор*  про  заслуги  родини  Желиборских*,  особливо-жь 
вихвалює  єпископа  Аеанасія,  у  котрого  найшов*  захист* 


*)  Па  всякій  празішк*  поставлено  по  два  „казапя". 
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ні  часі  вбйньї  домовои  на  Украйни1).  Ві  сімі  третімі 
вьіданю  крбмі  „казань"  на  празники  Господскй,  Бого- 
родичнй  и  деякихі  святнхі  випечатано  „казаня  на  не- 
делі  нікоторьіи"  н  ..казаня  на  погребі  якогоколвекі  чело- 
віка  православного".  Одтакі  ві  кбнци  находить  ся  „На- 
ука албо  способі  зложеня   казаня". 

Свои  „казаня"  уложиві  авторі  на  основі  теорії 
-схолястичнои,  принятои  церквою  латиньскою.  Все-жь  така 
<;тараві  ся  бні  тую  теорію  преспособити  до  вдачі  сво- 
ихі  землякові,  и  ві  „Науці  зложеня  казаня"  вьіложиві 
ясно  всякй  прикмети  доброи  проиовіди.  Такі  отже  ві 
своій  книзі  сполучиві  теорію  зі  практикою.  А  вже-жь 
ві  деякихі  проповідяхі  находимо  висліди  середньовіч- 
нои  мудрости :  приміромі  ві  другбмі  казаню  на  Бла- 
говіщене Пресе.  Богородиці  говорить  Ґалятовскій  про 
одинайцять  небесі.  Именно  перше  небо,  на  котрбмі  на- 
ходить ся  місяць,  дає  чоловікови  рбсті;  друге  небо, 
на  котрбмі  єсть  Меркурій,  доставляє  людямі  краснорі- 
чіе;  третє  небо  —  Венсрьі  творить  людей  милосерними; 
четверте  небо  —сонця  подає  чоловікови  пять  змьіслбві 
и  т.  д.,  —  одинайцяте  небо  „найвьісшое  небо,  єстг  еміщрей- 
ское,  которое  єстг  маестатомг  божіимі".  (карт.  22-і)8). — 
Ві  „казашо"  на  Воскресенє  Господнє  зустрічають  ся  на- 
роднії нсреказьі  про  місяць:  „Мпсяцг  /дії  єеггі  блтьдьгй, 
значиш4,  оюе  будеш*  дожчг;  /дьг  єсть  червоний,  значиш?,,  оюе 
будешг  вгьтерг;  /ди  єсть  біьлій,  значиш',  же  буЬетг  пого- 
да", (карт.  85).  —  Ві  другбмі  казаню  на  Преображене 


•*)  „Мавші  святобливость  твоя  п  до  ближгюго  любові,  ко- 
торои  можи  иншьши  к  я  самі  дозняломт»,  ґдьі  нод  часі  небез- 
печний йод  часі  виутріюя  иоАїш  домоиои  в'  отчизігв  няшоґі  ми  і; 
оті  нсбезпочопствд  уходячому  не  тьілко  вь  опярхін,  ало  п'  ко- 
лін сновй  мошкдньн  далось...."  (4  кярт.  ня  стор.  обороти.). 

')  Цитоішно  картки  іібсля  ииданя  другого. 


Господнє  говорить,  що  „солнце  маетг  такую  моцг,  же 
справі/вігі  вг  землть  долото,  сртьбло,  цтьнь,  мтьдь,  жслтьзо, 
олово  и  гшшьіи  крушци,  бо  тепло  солнечное  проходит  пре» 
пори  земний  и  вг  внутр'ностяхі  земнихг  крушци  справу- 
етг"  (карт,  136).  Вь  науці  зложеня  казаня  радить  свя- 

ЩеНИКаМ'Ь,     ЩОбг   ДО    ЛЮДеЙ    ГОВОРИЛИ     „ЗрОЗуМІЛО"    И    В'Ь 

казаню  подавали  ивгь  все  щось  нового. 

2.  „Небо  ново  є  з  новими  звтьздами  сотворенное,  то 
єсть  Преблагословепная  Діьва  Марія  Вогородица  з  чудами 
своими  за  старанємг  найменшого  слуги  своегоу  недостойного 
ієромонаха  Іоанікія  їалятовского,  ректора  и  ігумена  брат- 
ства Кіев.  Року  АУ&Є  (1665),  міьсяца  декавр.  дня  ш.  свіьту 
ся  явила.  Вг  Лвовть  в'  тігп.  Міхаила  Сліозкии.  (4°,  6  -+-532 
карт.).  Крбмь  виданя  Львбвского  було  ще  видане  Чер- 
нигбвске  (1677)  и  Могилевске  (1699).'~  Свою  книгу  при- 
святив-ь  автора  Анні  Могилянці  Потоцкбй,  „господаровні 
земль  молдавских-ь".  Пишучи  Могиламг  слово  похвальне 
заявляв  Ґалятовскій,  що  „домг  Могиловг  естг  старожит- 
ний,  бо  южг  близко  двохг  тисячей  лїьтг  на  свтьтть  трева- 
єтг" ;  бдтакг  покликуючись  на  „зацних-ь  гісториковь" 
виводить  рбдь  Могилбвг  бд-ь  рнмского  богатьіра  Муція 
Сцеволі.  —  Пбсля  промови  до  „чителннка  ласкавого" 
слідує  „короткоє  зебраньв  речій  барзо  потребних-ь,  до 
віри  нашеи  православно  -каеолическои  належачих^". 
Дальше  розказують  ся  чуда  Пресв.  Богородиці,  яки  дія- 
лись не  тблько  межи  христіянами  але  й  „межи  субіл- 
лями,  пророчицами  поганеними",  межи  поганами,  жи- 
дами, єретиками  и  межи  злими  духами.  —  Автор-ь  роз- 
казує, що  Богородицю  звеличили  поганьскй  сибилі  и  що 
про  неі  писали  рдімскй  поети  Вергилій  и  Овидій1).  Зга- 

1)  „Вірїіліюшг  поета  будучи  погаипноагь  невірдьш'ь,  чи 
оть  доброго,  чн  оті)  злого  духа  наученннй  наппсаль  о  їїречп- 
стой  Д1зіг1)  и  о  царствіи    Христовом'ь  такіе  слона:    ІОясь   верта-' 


дув  такожь  про  чуда,  яки  діялись  в-ь  „Малой  Россіи" 
у  Львові,  вь  Теребопли,  Рогатині,  Рудниках'ь,  в-ь  мо- 
настиряхг  Скитскбпгь,  Унівскбать  и  Крехбвскбпі'ь. 

3.  „Месія  правдивий  Іисусг  Христосі,  сині  Бо- 
жій, оті  початку  свтьта  чрезг  всть  втьки  людлмг  оті  Бога 
сбтьщанний  и  оті  людей  очикованьгй  и  ві  остатнии,  часи 
для  збавленья  людского  па  свтьті  посланий,  по  прійстю  зась 
своємі...,  оті  неддстойного  ієромонаха  Іоанникія  їалятов- 
ского ,  архімандрити  Черниговского  зі  ттпографіи  Кгєво- 
печерскои  жидови  невтьрному  разними  знаками  о  Мессги  на- 
писаними и  на  Хрістть  виполненими,  року  а^д  (1669)  по- 
казаний"^ (4°,  18  4-429  -Н  5  карт.) Сю  книгу    вьі- 

давт>'  Ґалятовскій  в-ь  язикахь  рускбать,  польскбм/ь  и  ла- 
тиньскбм'ь1) ;  присвятив'ь  же  еі  Мессіи  правдивому  Исусу 
Христу  и  цареви  Олексієви  Михайловичеві  Вь  своім/ь 
творі  виступав  авторь  иротив-ь  жидбвт»,  котрй  обманенії 
Фальшивими  мессією  Сабееою-Себи  дожидали  побіди 
надь  христіянами  и  повороту  до  свого  царства2).  Ббльшу 


«тся  Дівиця,  вертаются  Сатурнови  царства".  (51  карт,  на  стор. 
обороти.).  —  „Овідіушь  віршописець,  будучи  поганпномь  на  вн- 
гпаню  мсжьі  Сарматами,  написалії  о  Пресвятой  Богородиця  вір- 
иш, в'  которьіхь  богинею  єн  назьівяеть".  (52  карт.). 

*)  Вьідаия   латшіьского  не  можна  нігде  найти;   а  вжс-жь 
в'ь  переднімь  слові  згадує  авторі,  про  се  вьіданв. 

3)  Вг  видалю  польскОмь  читаємо  оть-се  про  тогдішио 
змаганв  жидбвь:  „Коки  16С0.  па  ^оїупіи,  па  Ройоїи  і  мує  ілгзгузі- 
1^  Ковзі<\)  таїе.),  і  V  мгіеікіт  квіе^ітеіе  Іііетезкіт,  і  мг  кго1е*8і\уіе 
роїякіт,  і  V  іпвгусЬ  раїізі^асп  роягапісгпусп  піегЬоіпобс"  £у(1о\узка 
ігуяоко  ро(1піо»}а  Ьуіа  то%\  апітивги  %уїє%о....  8^У  8к  ПУ^  *уа\уії  па 
«ІгопасЬ  *ясЬо(1пісп,  мг  тісйсіе  Втігпіе  ^акій  згаІЬіеі/.  па/.*апу  8аЬе- 
іЬа-ЬеЬі,  кібгу  зіо  паїуетаї  Мезвіазгсга  £у(1о*вкіт....  Иа  Іеп  с/аз  ^ирі 
іуйхі  Ьс,сІа.с  оми  кип  і,  ІгуишрЬожаїі,  ^сзеїііі  ві§,  і  вро(1/.іс\уаІі  зіе4,  4о 
'  Меміявх  па  оЬІок  ісЬ  «гсітіс,  і  (1о  Лсгигаїст  па  оЬІоки  гарічтаїЬі..., 
.  Ка  Іеп  схаї  іуйгі  СЬгхебсіапаті  }\\і  роцаїчі/аіі  і  пагпдаїі  ніе  і  втіаіі 
■Ц  с  пісЬ,    і    ргхсспжаїкі  па  піси  с/.упі!і,   8го2а,с  в\уоіш  Мсззіазгиіа 


часть  книги  займав  критика  жидбвского  талмуда.  Ві  ста- 
тві  про  Фальшивнх'ь  мессій  вмсм-Ьвав  авторі»  посольство' 
жидові  вг  рай,  котрй  просили  мессію  черезі  Илію  про- 
рока, щобьі.вже  разг  првйшов'ь  на  сей  світі,  и  осво- 
бодивь  их-ь  бдт»  неволі  у  невірних?»  и  ворожих'Ь  наро^, 
дбв-ь1).  Вт»  загалі  познакомлюв  нась  авторі  зб  старо- 
давньши  переказами  жидбвскими  и  знаменитими  пиеа-* 
немі  збивав  всякй  закидьі  жидові  противі  христіянства. 
Вже-жь  и  форма  сего  твору  єсть  зовсімі  бдповідна  по- 
лемичному  писаню,  по- за  які  діялогі  межи  жидомі 
а  христіяниномі  уложено  знаменито.  Всякй  закиди  „жи- 
да" збиває  „христіянині"    спокбйно  и  основно,    не    зая- 


І'аізгу^ут,    і  оЬіесаІі  віє,  тзсіб  па(1  СЬігезсіапаті.    кіоггу    пай  піеоаі  : 
рапіра,    і   гаоАУІІі:    3\хі  ту  \уазгеті  рапаті  Цсігіету,   а  *у  Ьес1гіесіе> 
росМапеті  пазгеті ;   іпі   \уазгу   кго1о\уіе  і  хіа.геїа,   Ьеігоапі,    \у(\іє\уо- ; 
йохуіє  і  зепаюгоу/іе  іпзгу,  і  чтузсу  рапомпе  спггевсіапзсу,  саго«іе  і 
сезаіге  Цсіа.  и  гусГо»  пазгусп  «оіпісагаі,   Ье/іа.  разіпсЬаті,  огаггаті, 
гепгаті  пазгеті,    Іе,(1а.  іуіот   пазгуш    <1г*а.  га.Ьас  і  *  ріеси  раїіс,    і. 
Фзгувіко  сгупіб,    со   іт   іуАгі    паз/у  говкага;   ^п2   тизісіе   гусіоуузка^ 
луіаге,  рггуіас  і  павгегаи  гоеззіаз20\уі  зіе{  рокЬпіс".    (карт.  10.  11.  не- 
нумер.). 

•)  „Жидьі  вашн  мовяті,  же  Месія  в'  рай  знайдувтся,  до  ко- 
торого  з'  Полски,-  з'  міста  Кракова,  послові  жиди  ваши  виси- 
лали з'  листомі,  просячи  вго,  жебн  пришолі  па  світі.,  н  ихі 
з'  утрапеня  визволилі,  в'  которомь  ся  на  світі  межи  розними 
народами  знайдуюті;  п  подарунки  ему  розньїи  послали  презі 
свонхі  послові....  которни  посли  Месій  листь  отдали  презі  Ілію* 
пророка.  Посломі  тежі  далі  зі  раю  Месіаш'  презі  Ілію  про- 
рока певний  артікули  написаний,  котории  артікули  если  ся  ви- 
полняті,  на  той  часі,  обіцался  Месіаш'  зі  раю  прійти  на  світі. 
А  їди  просили  посли,  жоби  могли  Месію  видіти,  отказаио  пм'г 
€слп  хотяті  видіти  Месію  своего  жеби  міли  окуляри,  учинен- 
нип  з'  очей  звіра  остропидза,  о  которомі  нишуті,  же  презі 
дубі  чоловіка  видиті,  а  жидомі  потреба  презі  мурі  мідяний 
Месіяша  видітп...."  (в.  Буслаеві,  „Историч.  Христоматія",  Москва 
1861,  стор.  1161). 
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вляючя   ніякои  пристрасти  в-ь  евоім-ь  ворогованю  сло- 
весному1). 

4.  „Ск-арбнгіца.  погребная";  т.  є.  скарбі»  ■  шь 
хвал-ь  чудотворного  образа  Богородиці  Єлецкои  Черна- 
гбвскои.  Надруковано'  вя.  Новгороді  Сіверскам'ь  1676.  р^ 
вті  язиці  рускйм-Б  в<  подьскбмь.  (4°,  8  Ц-32  карт.).  Вт»  сій" 
Скарбниця  находяться  всілякй  играшки  поетичнії,  як*ь: 
анаграми,  загадки,  акростиха;  єсть-  там-ь  такожь  )Гпа« 
ліндромоігь"2),  с.  є.  такій  мехапичний  стихотвбрт»,  в*ь  ко- 
трбмь  слова  звучать  однаково,  якь-небудь  ми  ихг  чи- 
тали-бь,  чи  бдть  правои  руки  до  лівои,  чи  бдь  лівои 
до  правои.  До  „.Скарбниці"  додано  ще  „Бесіду  Біло-, 
церковску",  або  розмову  вь  Білбй-Церкві  міжь  Ґаля- 
товским'ь  а  єзуитомь  Адріяномг  Пекарским-ь  „о  ієрар- 
хій церковнбй".  Сю  книжочку  првсвятивт»  автор-ь  геть- 
манови  Иванови  Самойловичеви. 

5.  „Гртьхи  розшитій  ві  кратцть  написащьіе".  Черни- 
гбвт,  1685.  (4°,  29  карт.). 

6..  „Ноги  погаиьскіи  ві  болванахі  мешкаючій  духове 
зльги;  шуті  же  посполу  ихг  розмаимьхи  злости  тпгі-санщ 
жебьі  христіане  правовтьрньги  могли  оті  себе  зльгхг  духовг 
отогнати  ге  поЬоптати  и  7іоплевати,  и  силу  ихг  зламати 
и  паді  ними  тріумфотти".  Чернигбвь  1680.  (4°,  12  -{-36 
карт.).  Вт>  сій  книзв  говорить-  авторть,  що  зли  духи,, 
скрьіваючй  ся  вг  статуях!»  богбв-ь  поганьских'ь,  обма- 
нюють христіянт»  Фальшивими  чудами,  що  иногді  зли 
духи  являють  ся  вт>  виді  тілеснбм'ь,  утворивши  собі 
тіло  3-ь  воздуха  або  облака,  Найббльше  боять  ся  они 
Богородиці,  костій  святих?»  и  молитви. 

7.     „Души  люде И  умерльїхі  зі  тіьла  виходячій  отхо- 


*)  Вь  1808.  р.  видано  иг.  Москві  перекладі»  „Месіі"  на  язиікл» 
россілскіГс. 

*)  Грсцко  пииуйцорог значить  :  (Иіжучій  иазадь,  поиерталочій., 


дятг  на  три  мтьсця,  иншги  до  неба, ,  иншги  до .  пекла,  ин- 
шги на  митарства'-''.  Чернигбвь  1687.  (4°,  5  -|—  56  карт.). 
Авторі  вьічиеляе  тугь  11  небесь,  говорить  про  9  ан- 
гельских-ь  ^чинвві,  про  пекло,  що  ділить  ся  на  отхлань 
І  и  геєнпу,  про  рбжнй  муки  гр'вшникбв'ь,  про  митарства 
дупгв  и  про  боротьбу  святьіх'ь  зь  чортами  за  душу  по- 
кбйника.  „На  повтьтрть",  каже  Ґалятовскій,  „полно  еотг 
зльгхг  духовг,  которие  сг  нами  войну  точащг,  до  гріьха  наоь 
приводять  и  души  людскгя  задерживаю?пгц1), 

б)   Письма   польскй: 

1.  „Ме88Іа82  рга\уЙ2І\^у  Дегив  Спгузіиз ,  зуп 
Воіу',  осі  росгаМпі  бтеіаіа  рггег  итувікіе ,  тсіекі  Іисігіога. 
осі  Во#а  оЬіесапу,    і   осі   Іисігіе)  осгекшапу,   і  \*г  озЬаІпіе 

і  сгаву  сііа  яЬаупепіа  1ис1гкіе§о  па  вшаі  розіапу,  ро  рггу- 
бсіи  газ"  з\?ут....  осі  §ггез2шка  «Гоапісіизга  Оаіаіо^зкіе^о, 
агспітапсігуіу  Сгегпіпо^зкіе^о,  а  іуро^гарЬіед  Куотсо-ріе- 
сааг8кіе^  2ус1о\?і  піешетети  гогтаііеті  апакаті  о  Мез- 
зіазаи  парізапеті  і  па  Спгузіивіе  \«гуре1піопепіі  гоки  1672. 
рокааапу".  (4°,  18  карт,  ненумер.  и  321  карт,  нумер.)2). 
Сей  полемичньїй  твбр-ь  єсть  перекладом*  рускои  книги, 
котру  авторь  видав-ь  в-ь  1669.  р. 

2.  „Коатоуга  Ьіаіосегкіе^зка  тсіеІвЬпе^о  о,)'са 
^оаппісіизга  &а1аіо\узкіе£о,    огсііпів   8.  Вавіїіі  Ма§пі,    гек- 

іога  Куошзкіе^о,  а  теіеІеЬпут  хіе,с1гет  Насігуіапет  Ріекаг- 
зкіт,  зосіеіаііз  ^зи,  каапосіаіе^  ^е§;о  кгоі.  Мозсі:  „сіє  Ьіег- 
агспіа  ессіезіае"3).  Сеся  „розмова"  бдбулась  вь  Б-влбй- 
Церкві  8.  падолиста  1663.  р.  Тогд*в-то  приїхав*  бувть 
до  сего  гброда  король  Янг  Казимирі,  хотячи  на  Украин-в 

*)  „Кіов.  Старина",  т.  VIII.,  стор.  587. 

*)  В-ь  кбнци  сего  твору  на  7  сторонах'ь  ненумерованнх-ь 
находять  ся  пять  пісень  набожннх'ь. 

3)  „Розмову  Білоцерковску"  вьідруковано  по-польски  вь  лі- 
тописи Самойла  Величка,  томсь  II.,  стор.  42—76. 
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втихомирити  повстане  козакбв-ь.  Епискоігь  Луцкій  и  кан- 
цлера коронньїй  Микола  Пражмовскій,  угощаючи  короля 
черезз  ігвльій  тиждень,  запросив'ь  на  бенкет-ь  руске  ду- 
ховенство, именно  черця  Гедеона  Хмельницкого1),  Адама 
Желиборского,  номината-епископа  Львбвского,  Антонія 
Винницкого,  єпископа  Перемьіского,  Іоанникія  Ґалятов- 
ского,  ректора  Ківвского,  и  и.  Були  на  тбйгь  пирв  та- 
кожь  польскй  полковники,  капитанн  и  богато  панства. 
Опбсля  прийшов^  такожь  езуигь  Адріяи-ь  Пекарскій , 
королввскій  проповідника.  Одтак-ь  Одбула  ся  при  столі 
славна  дисаута  мвжь  Пекарскидгь  и  Ґалятовским'ь  „о  ієр- 
архій церковнбй".  В'ь  свй  „розмовз"  Ґалятовскій  ока- 
зав-ь  ся  сильнзйшим'ь  діялектикодгь ;  коли  отже  Пекар-  / 
екій  не  могь  подолвти  свого  суперника,  то  канцлера 
Пражмовскій  помагав-ь  ему  вз  диспугв. 

3.  „8іагу  койсіої  гаспосіпі  полети  ко8сіо!о\уі  ггут- 
бкіети  роспосігепіе  Биспа  6.  оіі  0]са  загаємо,  піе  осі  8упа 
рокагіу'е,  і  ТгуЬипаї  парізапу  рггег  Шкоїа^а  СісЬошизга, 
і  паисга^су  Биспа  6.  роспосігіс  осі  8упа  аа  ргатссігітсу  Тгу- 
Ьипаі  гаіеб'  гакагіце,  і  8іаг$  \Уіаг§ ,  парізапа  осі  Рате-Га 
Во^шу  і  п&исщцщ  іакіе  осі  8упа  росдосігіс'  Биспа  зтсіе,- 
£е£0;  пагутсас  N0^  \Уіага  і  гтузгіопа  гозкагіце....  2  іу- 
ро£гар1^*  агсЬіерізкорзкі^'  \у  їїо\уо£гос1ки  8іе\уіегзкіт  го- 
віаі^сез.  Коки  Р.  1678".  (4°,  51/*  карт,  ненумер.  +  102 
стор.  нумер.).  —  Се  писане  полемичне  присвятив'ь  Ґаля- 
товскій  свому  колишньому  проФесорови  Лазарови  Бара- 
новичеви.  Два  роки  передню  вьідавь  Барановичь  евбй 
твбр-ь  п.  з.  „їїо^а-  гоіага  віагеі  ягіагу"  —  книгу  поло- 
мичну,  вг  котрбй  виступив*  против-ь  езуита  Павла  Бой- 

*)  Юрій  Хмольнпцкій,  молодшій  синь  Богдана  Хмельниц- 
кого, зложім?»  1602.  р.  добровбльно  булаву  гетьманьску,  и  по- 
стригшії ся  вт>  черцв  нриимиї.  пмя  Гедеона.  Чсрцомь  бувь  Онт» 
лишь  одіпгь  рбкь. 


мм ,  доказуючого ,  що  вйра  православна  не  єсть  старо- 
давна.  Ґалятовскій  же  виступив*  у  сво'ВМ'ь  писаню  не 
тблько  против'ь  Боймьі,  але  й  против-ь  Миколи  Цихов- 
ского,  котрий  бувь  написав*  „Трибу надь".  Перед*  пе~ 
чатанем'ь  свови  книги  Ґалятовскій  •  старав*  ся  у  царя 
московского  випросити  пбдмогу  грошеву1):  именно  про-  | 
сив*;  щоби  вагу  прислано  паперу  и  60  рублів*,  або  40 
соболів*,  щоби  продавши  собол*в  мбг*  заплатити  за  на- 
друковане книги.  Але-жь  сей  просьби  Ґалятовского  не 
вислухано;  про-те  присвятив*  бя*  свбй  твбр*  Баранови- 
чеви.  В*  тбм*  присвященю  находить  ся  згадка  про  жизнь- 
Барановича  и  коротенька  автобіографія*). 

4.  „Іи&Ь^&і  2  ріогаті  я^егаі,  г  сіагаті  Возкіеті  Спгу- 

зіиз,    ргатсотеіегпети   пагосіош    спггебсіаіізкіети  їаЬ^сіаіо- 

'  \угуга    ріогет    8\ує^    тайгозсі    Возкіе]   \¥урізи)*е   ргаусгупу,. 

сііа   кіогусЬ   сіїи&о   ігтса  па  з^іесіе  векіа  МасЬотеІапзка, 

і  сііа  кіогусп   \уіе!в   пагойо^   рггу^Н   гакоп   МасЬогаеІотс , 


%)  Ґалятовскій  писавсь  тогдв  царевн  Федорови:  „Желаю 
от*  Вашего  цнрскаго  ведичества,  яко  веодора,  Дара  Божія,  да- 
рова на  друковане  мови  книги".  („Кіев.  Старина",  т.  VIII.,  стор.  567) . 

*)  „бйут  зіе,  V  соїіедшт  Кцоуузкіт  росга.1  исгу<5,  \У.  М.  Ран 
рісгмту  та£Ізіег  п^  Ьуі*  іп  зсЬоІа  іайгаае,  дгаттаіісае,  роіуга  \г  ге- 
Іогусе  шоіт  ргоГеззогет  Ьуіез,  *  ІусЬ  згкоіасп  йагу  в\^е  пайка.  • 
аятола  тпів  роїіаіев,  і  \уіе1ка  Іазка.  з^а,  піе  іуїко  тпіе  з^їескіети,  Іесг 
і  V  гакопіе  ]\\і  Ье.гіа.сети  оз^іасісгаїез,  Ьо  г  ^оіупіа  ч  сгачу  піеЬез- 
ріесгпе  \усоеппе  8(1у  рг^аспаїет  До  топазіега  КиріаІускіе£<гг  *ат. 
ТУ.  М.  Рап  Ье.(1а.с  іЬигаепега  іазкаи'іо  тпіе  ро  с^со^гвки  рі^'а.іев; 
гіатіай  рггузесіїагсзгу  йо  Кцо^а,  па  гесіогзіиго  Кі.іо^зкіе  тпіе  рго- 
то\уа^ез,  роїут  сіо  Ко^о^ігосіка  Зіе^іегзкіезо  регевгіпаоишіиз  £(1у 
2  Ьі1;\уу  ргау]асиаїега,  і  їат  \У.  М.  Рап  ^ако  разіегя  *азка\уу  тпге  Ьіа,-  . 
ка^а,са  віє,  о\усе,  з\Уо]а.  іазкаше  рггз^аіез",  і  па  Сгегпііншзка.  агсиітап- 
(Ігу^а  Леїеска  ргото\уа1ез.„.  і  (1о  па^азп^згедо  сага  Зщо  Мозсі  з.  ра- 
діусі Аіехіа  Місіцуіоетісга  іпіегсеззогіаз  Іііегаз  га  тпа  різаіев  і  па 
Моак^е.  розуШез,  і  \уіе1ка,  тпіе  їазке,  Ле£о  еагзкіе^о  ^еіісгезітеа 
8\уоіт  різапіет  2^е(1паїез...."  (карт.  4). 
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і  (На  кЬогусп  па  теоріє  Маспотеїаиі  82С2§8СІе  та^а,  СЬгге- 
бсіап  гтеусіе^'а,  і  тіазіа  і  рапз(;\уа  спггезсіапзкіе  розіа- 
сіа.іа.  Тепге  Ь.аЬ§сІ2  СЬгузЬиз  ІаЦсЬіо^ут  ріогет  з\ує]  па- 
икі  Возкіе]  \ууріз^е  Гогкеїе  \уо.)еипе,  кЬогегаі  па  тсоіпе,  Ма>- 
спотеіапо\у  з\уоісп  рггееі^  Спггезсіап  МасЬотек  роЬиіга. 
■  ІіотЬеїв  у^еппе,  кЬогеті  СЬггезсіапіе  МаеЬогаекапомг  і  ког- 
йе%о  піерггу)аоіе1а  з\уе£о  па  \уо.іпіє  ггоуеі^губ  гао^а,  аІЬо 
ві§  ой  піерггуіасіеіа  оогопіс.  Теп  Ь&Ьфйі  уг  іуро^гарЬіеі 
рг2еоз\уіесоие»о  чг  Во^и  і&%ь  тозеі  о)'са  Ьагагга  Вагапо- 
теісга,  агсЬіерізкора  С2Єгпіпо\У8кіе§о;  їїо\уо£гО(І2кіе§о  ї 
тсзгузікіе^о  8іе\уіегга  )$$Ігк}в£0  Ьіо^озіашепзімгет  \у  N0- 
^о^гойки  Зіешегзкіт  теусігико^апу.  Теп  ЬаЬе^сІг.  г  ріогаті 
в^еті  г  сіагаті  Возкіеті  Сіігузіиз,  рггег  ипе1еопе£0  \у  Во§и 
о,)'са  .Іоапісіизга  ЄгаІаЬснузкіе^о,  агепіташігуіе,  Сгегпіпоте- 
вкіе^о  Деіескїе^о  ЧК.  1679.  зтсіаіи  ^езі  росіапу".  (4°).  — і 
Сю  книгу  пресвятив-ь  авторь  гетьманови  Иванови  Са- 
мойловичеви.  —  Пбд-ь  именеоть  „Лебедя"  розум'Ьв'ь  бнь 
Исуса  Христа  и  противті  него  поставивт.  орла,  —  сим- 
воле могаметаньскій.  Про-те  ит>  сво-вмті  присвященю  го- 
ворить Ґалятовскїй,  що  „Лебедь"  своиагь  голосомь  и  пе- 
ромт>  побуджае  Христіянті  до  боротьби  зь  бисурманами. 
И  сиравдв  наиясавт,  биті  сей  твбрь  и  такожь  „Алько- 
рант."  вг  тбагь  чаевг  коли  Москва  и  Польща  виступали 
противт>  Турквв-ь. 

5.  „Аірпаоеіит  гогтаіЬут  Ьегеїукот  піе\уіегпут 
(11а  ісЬ  паисгепіа  і  паиггоеепіа  (іо  \уіагу  каїЬоІіскіе]  осі  рга- 
\?о\УІетусп  каїпоііко^  парівапе  і  \у  Сгетіпо\уіе  гоки  168Ь 
тіевіаса  «Іипіа  сіпіа  28.  \у  Іуро^гарпіе)  рггеойшесопедо- 
V  Во$и  ]е#о  то8СІ  о^са  Ілігагга  Вагапо\УІсга....  га  ]о§а 
ЬІ0£08Їаммеп8І\Ует  рггег  теіеІеопе£о  и?  Во§и  о,іса  .Іоапісіи- 
8га  Саіаіоигвкіеро,  агсЬітапсІгуІе,  СгетіЬо\У8кіе£о  ^Іескіе^с* 
бмгіаіи  росінпе".  (4°,  0  карт,  непу  мер.  +  302  стор.  пумер.).  — 
Такожь  сю  книгу  присвящено  гстьмаиови  Самойловнчсви. 


В*ь  АльФавигв  наводеть  авторг  деяких^  еретвкбв'ь  вт»  по- 
рядку азбучному.  Имеино  появляють  ся  тут-ь  ось  такії 
•єретики  :  Анаксаґорась,  Прусаки,  Стопки,  Сенека,  Тер- 
туліян*ь,  Ксерксесь,  ба  й  брагь-Славянин'ь,  ческій  бога- 
тшрь  Жижка1)»  Зь  деякими  важнвпшимн  єретиками  веде 
католик-ь  (православний)  розмову,  бажаючи  ихг  навер- 
нути до  вірн  правдивои. 

Вь  АльФавигв  пише  Ґалятовскій ,  що  украиньскй 
мужики  па  веселю  або  на  якби  забав-в  згадують  про  бога 
Лада,  що  вь  честь  Купала  кладуть  вінки  на  голову, 
опоясують  ся  квітами  и  травами,  що  скачуть  черезь 
югонь  та  на-вь-круги  него  танцюють,  взявшись  за  руки 
є  співаючи  пісні  купальскй....  (стор.  303). 

Вь  кбяци  згадує  автора ,  що  якійсь  злющій  кри- 
тик-ь  (2оі1из)  напавть  на  его  „Ключь"  и  „Небо",  однакже 
не  зьумівь  занапастити  его,  литературну  славу2). 


г)  Анаксаґорась,  грецкій  философь,  живь  вь  5.  віці 
перед*  Христомь.  —  Стояки  були  грецкй  философн,  щб  при- 
держувалась науки  Зенона.  —  Сенека,  философь  римскій,  живь 
вь  першбмь  віці  ери  хрпстіяньскои.  —  Крерксесь,  король 
перскій,  в-ь  V.  віці  передь  рождествомь  Христовимь  хотівь 
Грокбвь  подоліти ,  однакже  онн  побороли  его  велику  силу.  — 
Тер  ту  діянь,  славний  писатоль  латиньскои  церкви,  щб  опбсля 
попавь  ся  вь  єресь  Монтаньску.  —  Япт>  Жижка  бувь  прово- 
диромь  Чехбвь  вь  вбйнахь  гуситскихь  (вь  XV.  віці).  Про-него 
,  пише  Ґалятовскій  оть-се :  „Йугка,  Ьегеїук ;  итіега^с  Ьеітагі  сгевкі 
\?  Іезіатепсіе  парізаі  і  СгесЬот  і  озкагаі,  геЬу  £0  г  вкогу  осіагіо  ро 
ятіегсі,  а  ЬеЬеп  г  піе^  исгупіопо;  ^езіі  піерггу^асіеіе  йо  сгезкіе^  гіеті 
Ь§(іа.  рггусЬосІгіс,  геЬу  V  Ьеп  Ь§Ьеп  ЬеЬпіопо....  І  теесМид  ^е§о  *езіа- 
тепіи  С/есЬо*іе  г  піе^о  итагїе§о  гс^еП  вкоге,  і  з  Ц)  зкогу  Ь§Ьеп 
исгупііі".  (сюр.  354.  355). 

2)  „Такі  ріез  ^есіеп  2оі1из,  пагиапу  <11а  гагсігоБСі  вм^  ^і  піеи- 
шіе^еіпо^сі,  ге,Ьота  вібчг  ЬІигпіегзкісЬ  §гуг1  „Кіисг"  пну,  аіе  піе  и<*гу2І 
і  геЬу  воЬіе  роїатаї,  ропіетеаг  Кіисг  га^  осі  ^згувІкісЬ  Іисігіе^  та- 
<1гусіі   росішаїопу  ^езі   і  осі  \узсЬос!пієі  сегкжі  каїЬоІіскіез   рггуізіу 
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6.  „Аікогап  Маспотеїа  ой  (Копеїеіа)1)  Спгу- 
8ііі8а  2ПІ82С20пу  і  \у  пі\уєс2  оЬгосопу.  СгегпіЬотс  1683".  (4°). 
Сю  книгу  присвящено  Иванови  и  Петрови  Олексієви- 
чапі'ь'.  —  Вг  „Алькорані"  говорить  автора  про  жизнь 
и  науку  Могамета  и  висказує  непохитну  надію,  що- 
Христіяне  поборють  Туркбвт». 

і  7.  „Ги по!  а  гає  пі  а,  па  кіогусп  їасіппісу  іейпозс'  Ниві 
2  Кгутет  Ліпаза,  У7ес1їи£  гаугазкіе^  1;ега2піе]82е]  шагу 
поу^  ргатесігіу/еті  ос!ро\уіесІ2Іаті  сегк\уі  у/зспосгаіе]  \уу- 
тсгосопе  і  гпіезіопе:  ]ако  їипйатепіа  сіетпісу  Ьуїу  роги- 
згопе  тосІШтса  Ратсїа  і  Йуіава,  о  кіогусп  V?  <Ї2Іе]асп  Аро- 
віоібкісп  сар.  16.  парізапо,  Сгегпіпо\у  1683".  (4°).  —  Ав- 
торь  ділить  „Фундаменти"  на  дві  части.  Вь  першбй  ча- 
сти вивертає  бн-ь  ЗО  Фундаментові»,  на  котрнх'ь  лати- 
няне  основують  „еднбсть"  Руси  'з-ь.Римойгь.  Вт>  другбй 
части  поясняє  „штурми",  котрими  захбдна  церковь  си- 
лує всхбдву  до  принятя  уній. 

8.  „8  о  р  пі  а,  гаасігозй,  гЬиаотсаїа  зоЬіе  Йога  і  и#гип- 
Іоу/аїа  віеаш  8Їиро\у  (пгоуєгЬ.  сар.  9),  і  тіезгка.іас  \у  іут» 
йоти  гоггааііе  па  зулєсіє  сгупі  сиаа  рггесіу/ Агуапоу/,  Ье- 

геіуко\у  і  ^и2  исгупіїа,  і  рггег  \уіе1.  о.  Зо.  Сга1аі;о\У8кіе£0 

е\уіаІи  оЬ)*а^і}а.  \У  Іуро^г.  Сгегпіпо\У8кіо]  зїУІе.Ьо-Тпцескіе.і. 
К.  1686".  (4°,  26  карт.).  —  Вь  сім-ь  творі  виписує  ав- 
торь  51  чудбвг  зь  твору  Баронія  (Аппаїез  ессіебіазіісі)2} 
и  з*ь  рбжнихт»  житеписсй  Святихь ,  доказуючи  именно 
правду  віри  о  прссвятбй  Тройци  противті  єретика  Арія„, 

осЬоІпіе  і  тіїе  сгуїапу  Ьу^а.  Тепіе  ріев  па  тоіе  „КіеЬо"  агсгекаї,. 
аіе  ашоіга  в/сгскапіеш  теузокіепш  І^іеЬи  піо  газ/косігії".  (стор.  357). 

. 1)  КоЬсІеіЬ,  слово  вирейско  (знач,  проповідники),  по  гроц- 
ки  іххХг\ашаі^у  було  назвою  книги  старого  Заиіта. 

*)  Вагопіив,  славний  исторнкт»  церковний,  видавг  свбй  ве- 
личний творг  („Аппаїеа  ессіеаіазіісі")  вь  Римі  1589 — 1С03.  р. 
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6.  Антбігь  Радивплбвскій,  намвстнвк'ь  печерского 
монастиря.  Он-ь  прндержувавь  ся  того  кружка  дитера- 
турцого,  котрого  душею  був*  Дазарь  Барановнчь.  Именно 
'живь  вт>  приязии  зг  Іоанникіемт»  Ґалятовскимг,  котрий 
осмотрювавті  его  книгами  и  помагав!»  ему  иечатати  своя 
проповвди. —  Раднвилбвскій  видав-ь  два  величезнй  зббр- 
ники  проповідей: 

1.  „О  городок  і  Марш  Еогородиціл" .  Ківв-ь  107(3.  р. 
(іп  Гоїіо,  28  4-  II 28  -+-  3  стор.).  Присвящено  Иннокен- 
тію  Ґизелю.  —  Вь  свмт»  зббрнику  находять  ся  пропо- 
ввди на  всякй  празники,  на  страсти  Хрвстовй  и  на  де- 
якії случаі1).  Раднвилбвскій  користувавт>  ся  очевидно 
„Ключемг"  Ґалятовского  и  зложивт.  свои  проповвди  пб- 
Х5ля  правилі»  науке  схолястичнои.  Наслідуючи  отже 
свого  провбдника  вт>  писаню  слові,  церковних*  скрі- 
пляв* он*  иногді  правду  своих*  доказбв*  казками  з*  ми- 
тологіі,  анекдотами  историчними  и  вислідами  тогдіш- 
ньои  физіологіі.  Тблько-жь  міжь  такими  казками  а 
основною  мислію  в*  проповвди  часто  нема  ніякои  звязи, 
из*-за  чого  моральна  наука  являє  ся  подекуди  диво- 
вижною2). 


*)  На  декотрії  празники  поставив*  авторі  по, три  и  по  чо- 
тири проповіди. 

*)  Так*  н.  пр.  в*  слові  вторбм*  „на  пресвітлий  день  Во- 
скрссенія  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  Іисусь  Хріста"  пише 
Раднвилбвскій  огь-се:  „Коли  народился  Антонинусь  І'ета,  кокопгь 
знесла  яйце  пурпуровоп  Фарбн,  которов  їдьі  брагь  вго  Бассіанусь 
яко  бьі  играючп  упущеинов  на  землю  збил*,  Юлія  матка  заво- 
лала: Ах'  проклятий  братоубійце,  брата  твоего  забнлесі  что  ся 
потьш*  и  стало,  бо  его  на  лоні  матки  забпл*.  Пурпурозое  чер- 
воное  яєчко  и  мьі  тепер  под  час'  Воскрссенія  Хрістова,  отрожа- 
ючого  наеь,  їди  пістуем*  на  знак*  надій  о  ирпшлой  по  общем* 
нашем'  воскресепіи  славі  небесной  вічной,  стерочися  маєм'  ппл- 
но,   абьісмн  єго  не  упустили  на  землю;  то  єсть:   абьісмн  надій 
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2.  „Втьнецг  Хргстовг  зг  проповтьдій  педельпьгхг 
<іки  зг  цвтьтовг  рожапьгхг  па  украшеніе  православпо-каеоли- 
чсскои  свл7пои  восточнои  церкви  сплетений".  Кіівт»  1088.  р. 
(Го1.г,20  4-543  карт.).  —  Автор-ь  присвятив^»  сії  пропо^ 
віди  царевичамт.  Ивановии  Петрови  Олексієвичамті  И; 
царівні  Софіи.  Одтакг  звертає  ся  до  „чителника"  и  по- 
ясняє, чому  сеся  книга  зове  ся  „Вінцем-ь  Христовими". 
Онь  признає  ся,  що  назваві  єі  такь  по  сій  причині, 
щобт,  Христіяне  читали  єі  зт»  ббльшою  охотою,  подббно 
якь  лікарі  заправляють  цукром-ь  свои  ліки,  щобьі  не- 
дужй  тьім-ь  радше  ихт»  заживали.  Сні»  гадає  отже  про- 
стодушно, тцо   за   ЄГО   КНИЖКу    ВОЗЬМуТЬ  СЯ   ЧИТЦІ,   ЯК-Ь  ПОт 

бачать  заголовок^,  нагадуючій  рожевй  цвітш.  Крбмь 
оповідань  историчньїх'ь  находимо  тут-ь  такожь .  казки 
зь  Метаморфоза  Овидія  и  байки  Езоповй.  Хоча  же  ^ав- 
торг  намагав-ь  ся  писати  свои  проповідн  пбсля  науки 
Ґалятовского ,  то  не  зтіумівт»  зрбвнатись  зб  своим'ь  та- 
.лантливьім'ь  провбдником'ь.  Радивилбвский  бавив-ь  ся  ча- 
чСто  пустою  Фразеологією  и  списував!»  свои  проповіди 
поганими,  макароничним'ь  язиком^. 

7.  Сшіеоігь  ііолоцкій1).  Про  житє  сего  грамотія 
до  нереселсня  вт>  Москву  майже  нічого  не  знаємо.  На 
прбзвище  звавг  ся  бнт,  Петровскимо»,  а  бдті  гброда  Ио- 
лоцка,   зт»-0дки  прнбувть  у  столицю  московску,    названо 


иашои  не  утратили  чрез  пристристів  до  земних'  иоіцой;  бо  вели 
такт»  упустим  тую  надію  нашу,  о  которой  Апостоль:  Унованівм' 
бо  сиасохомся:  власно  то  на  лоні  матки  нашоя  цоркия  забвмо 
брата  плоти  нашеи,  духа",  (стор.  14). 

*)  Про  Симоона  Полоцкого  пишемо  тут*  дещо  нзь-за  того, 
що  буїл»  Вілорусомт»,  а  білорущнпа  уважав  ся  нарічівмт»  мови 
(мало)рускои.  —  Єго  лнтературну  дінльнОсгь  оцілшиї»  хорошо 
Микола  Костомаров*  („Русская  исторія  во»  яснзноописаніях'ь....", 
т.  ІІ.,стор.  .390—420). 


его  Полоцким*.  Мабуть  родив*  ся  в*  1628.  р.  и  вчив*  ся 
в*  коллегіи  Кіівскбй  пбд*  проводом*  Лазаря  Барано- 
вича.  Опбсля  навістив*  деякй  польскй  школи  и  вер- 
нувши в*  Білорусь  до  своєи  батькбвщинн,  постриг*  ся 

.  в*  черці.  Царь  Олексій  Михайловичь  познайомив*  ся 
з*  ним*  в-ь  Полоцку  при  поход*  на  Лифляндію.  -  Полю- 
бивши Сишеона  за  его  ученбсть,  склонпв*  его  царь  пої- 
хати в*  Москву,  В*  1664.  р.  молодий  чернець  прибув* 
дійстно  в*  той  город*  и  оселив*  ся  в*  Спаскбм*  мо- 
настирі зб  своєю  челядію.  Єму  казали  давати. з*  цар- 
ского  двора  харчь  и  иншій  прожиток*,  а  по-за-як* 
в*  дворі  часто  забували  додержувати  обітниці,  то  По- 
лоцкій  був*  нераз*  приневолений,  просити  царя,    щоби 

/ему  видавано  теє,  щб  до  житя  було  потрібним*.  Крбм* 
прожитку  для  себе  и  для  своєи  челяди  просив*  такожь, 
щоби  єму  видавали  дрова  на  зимову  студінь  и  обрбк* 
для  его  коній.  Так*  отже  без*  перестанку  нагадував* 
про  себе  на  дворі,  кланяв*  ся  цареви,  писав*  похвальнй 
вірші,  и  добвв*  ся  такои  ласки,  що  став*  учителем* 
царевича  Федора  (1672). 

Полоцкій  защепив*  в*  Москві  просвіту  захбднои 
Европи,  познакомив*  отже  єі  зб  схолястерією  и  драма- 

'  тичннми  мистеріями.  Вже  передше  переселив*  ся  в*  Мо- 
скву з*  Кієва  ЕпиФаній  Славинецкій,  и  ши рев*  світло 
науки  в*  городі,  де  майже  ніякои  не  було  просвіти1), 

*)  Е  п  и  ф  а  н  і  й  С  л  а  в  и  н  є  ц  к  і  й  бу  вь  першим*  ученим*  Укра- 
инцем*,  щб  пбсля  сполученя  Украйни  з*  Москвою  переселив*  ся 
в*  столицю  царску.  Оп*  був*  спершу  черцем*  брацкого  мона- 
стиря в-ь  Кіев*.  Московскій  бояринь  Федбр*  Михайловичь  Рти- 
щев*  спонукав*  его  п  деяких*  иншпх*  черцвв*  покинути  КІІВ* 
и  занести  в*  Москву  світло  науки.  ЕпиФаній  був*  мужь  кля- 
спчно  образовапнй  и  визначував*  ся  вдачею  вельми  симпатич- 
ною. Тому-то  полюбив*  его  патріарх*  Никон*  и  хбснував*  ся 
его  радою  при  справленю  кпиг*  церковних*.  Навперед*  порело- 


За  проводом-ь  Славннецкого  перейшли  вг  Москву  ще 
вншй  ученй  Украинці,  лишаючи  свою  батькбвщипу, 
зруйновану  вбйною  домовою  и  нападами  сусідних-ь  во- 
рогбвті. 

Полоцкій  знавь  литературу  польску  и  залюбки  чи-' 
тавт&  поезіі  Миколн  Рея  та  Яна  Кохановского.  Надворі 
царскбмть  вд'вяв'ь  биті ^справдішній  перевороте  в-ь  дав- 
нбм'ь  неподвижнбм'ь  церемоніалі  и  зе  царівною  Софією 
бавивіі  ся  поезією  та  религійньїми  драмами  ве  невесе- 
лбмь  Кремля,*  не  зважаючи  на  теє,  що  патріарх-ь  Іоа- 
квм'ь  пбдозрівав-ь  в-ь  німе  прихильника  єзуитбвг.  По- 
лоцкій придбавши  собі  ласку  царску,  не  бояв-ь  ся  па- 
тріарха, хочь  той  єго  клявт.-проклинав'Ь'  и  заказав^  ему 
вті  церкві  проповідати1).  Ба,  Полоцкій  намовляв*  царя 

живь  бн'ь  творн  декотрихь  святихь  отців-ь;  надруковано-жь 
сй  переклади  вь  Москві  1664.  и  1665.  року.  Опбсля  переклавь 
з*ь  тексту  грецкого  правила  апостольскй,  правила  вселеньскихь 
и  місцевих!»  соборбвь,  Номоісанонь  Фотія,  Космографію  та  й  пе- 
реводивь  дещо  з"Ь  текстбвь  латиньскпхь.  Всі  ти  переклади  вста- 
ють ся  доси  вь  рукописи.  Славинецкій  зладив*  бдтакь  „Полний 
Лексиконь  греко-славено-латинскій"  и  „Филологическій  Лекси- 
.  конь".  Вь  сімь  другбмь  лексиконі,  зббравь  бнь  одвітнй  місця 
зь  грецкихь  отцівь  церковнмхь  для  пояснена  св.  письма.  А  вжежь 
и  тихь  лексикопбвь  доси  не  надруковано.  Не  видано  такожь 
вго  проповідій,  котрії  мають  прикмету  ученьїхі»  диссертацій.  Сла- 
винецкій займав*  ся  такожь  новим*  перекладом*  Бнбліі  та 
вспівь  перевести  тблько  „Нятикнпжів"  и  Новий  Завіть.  В*  Мо- 
скві» живі»  бнь  двацять  шість  лііть:  спершу  сидів*  в*  Прсобра- 
женьскбй  Пустини,  де  вчивь  дітей;  опбсля  цпрь  поставивь  вго 
головним*  справщикомь  московскои  друкарні,  а  накопець  па- 
тріарх*- Никоиь  псревівь  вго  вь  Чудбвь  монастирь,  до  стань 
учителем*  вь  школі  патріаршбй.  Оиь  уморь  в*  1676.  р. 

*)  Полоцкій  ставь  першій  вь  Москві  говорити  вь  церкві 
свои  проповіди,  йдучи  вь  сій  справі  слідомь  за  укранньскнми 
священиками,  котрії  своим'ь  землякам*  звіщали  слово  Божо 
зг-памлти.     Патріархрви  Іоакнмови  но  подобалась  така  новбсть: 
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Федора  Олексвєввча,  установити  вь  царств-в  москов- 
скомг  чотирохт»  натріархбвт»,  перенести  патріарха  Іоаки- 
ма  вт>  Новгорода,  а  патріарха  Никона,  котрого  вь  1СС7.  р. 
скинено  зть  престола,  поставити  вь  Москві  Папою1).  — 
Онь  умерь  25.  серпня  1680.  р. 

У  Полоцкого  не  було  творчого  духа,  не  було  й  глу- 
бокои  науки,  якою  бдзначавь  ся  Славинецкій,  однакжо 
знавь  бнь  богато  и  бувь  неначе  ходячою  епциклопедівю. 
Про-те  й  его  письменнй  твори  не  мають  вєликои  стбя- 
ности  литературнои,  хочь  автор*ь  намагавь  ся  надати 
имь  прикмету  вєликои  учености. 

Изь  творбвь  Полоцкого  напечатано  лишь  6  книгь. 
Важнййшими  суть  оть-сй  -^ 

1 .  „Же  злг  пр  а  в  лемі  я,  утвержденія,  наказанія  и  каз- 
ненія".  Москва  1668.  (іп  Гоїіо,  4  +  151  карт.).  Се  єсть 
кнвга  полемична,  писана  противь  роскольникбвь8). 

2.  „Обтьдг  духовний".    Москва  1676.  (випущено 


в*  московских*ь  бо  церквах*  вбльно  було  читати  народови  таки 
науки,  що  були  внбранй  з*  творбв*  Златоустого  й  инших*  От- 
ців* п  котрй  видано  пбд*  доглядом*  патріархбв*  та  духовного 
собора. 

*)  „Словарь  псторическій  о  бивших*  вь  Россіи  ппсателях* 
духовнаго  чина  гр.-росс.  церкви",  Томі.  II.  С.-Петерб.  1827.,  стор.  213. 

8)  Секта  роскодьникбв*  сягав  своим*  зачатком*  до  часбв* 
Никона.  Коли  сей  енергичний  патріарх*  около  1660.  р.  подавав* 
церквам*  исправленй,  новй  книги,  а  велів*  Одбирати  стари  книги 
богослужебнії,  котрй  з*  тьмою  похибок*  випечатано  за  патрі- 
арха ІосиФа,  то  часть  православного  духовенства  заворушилась 
против*  такои  новости  и  розпустила  міжь  народом*  тую  вість, 
що  Никон*  єсть  єретиком*.  Головними  речниками  росколу  цер- 
ковного були  священики  Лазар  ь  и  Микита  Пустосвят*.  Против* 
них*  виступив*  Полоцкій  в*  своій  полемичнбй  книзі  „Жезл* 
правленія".  Вже  в*  XVII.  віці  поділились  роскольники  на  По- 
повців*  н  Безпоповців*,  а  опбсля  роздробились  вь  богато  шг- 
шнх*  сект*. 
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в*  світ*  1631.  р.  —  Гої.  2  +  20  +  688  карт.).  Се  єсть 
зббрник*  проповідій  на  всі  неділі  в*  році  и  на  свята 
подвнжай.  Царь  Федбр*  Олексіевичь  вислав*  сю  книгу 
в*  дарі  Ґизельови,  Барановичеви,  архимандриту  Вар- 
лаамови  Ясиньскому  и  гетьманове  Иванови  Самойловичу. 

3.  „Вечеря  д'уховная".  Москва  1683.  (іоі.  1  -{— 10  -4— 
522 -{- 182  карт.).  В*  сім*  зббрнику  находять  ся  пропо- 
віде на  свята  неподвижнй  Господскй  и  Богородичнй,  на 
сразники  деяких*  святнх*  и  такожь  науки  на  всякі!  случаі. 

Оба  ти  зббрники  проповідій,  Обід*  духовний  и  Ве- 
черю духовну,  осудив*  патріарх*  Іоаким*,  уважаючи 
их*  книгами  „новотворньїмя".  Проповіди  Полоцкого  пов- 
ни схолястичного  пустословія,  одвітно  реторичньїм*  ВЬІ- 
могам*  того  часу1).  В*  однбй  из*  проповідій  на  Рбздво 
Христове  именем*  вселеньских*  патріархбв*,  щб  з*іха- 
лись  тогді  в*  Москві;  звертав  ся  автор*  до  царя  з*  прось- 
бою, щоб*  заводив*  школьї  грецкй,  славяньскй  та  иншй, 
щобьі  збирав*  „спудеов*"  (студентбв*),  глядів*  добрих* 
учителів*  и  старав*  ся  всіх*  „честьми  поощрити  на  тру- 
долюбіе".  Вь  зббрнику  „Вечеря  духовная"  важнй  суть 
„поученія  против*ь  суввірій".  Полоцкій  нерадо  поглядав 
на  всякй  народнй  игрища,  в*  котрих*  добачав  останки 
колишнього  поганства ;  так*  дорікав  бн*  скаканю  че-  і 
рез*  огонь  и  осуджав  якйсь  гойданки,  щб  звались  „ріли" 
(по-укранпьски  преліи).   І 

4.  „Поалтирь  ривмотворна л".  Москва  1680. 
<Го1.  9  4-  139  +  18  карт.).   Видячи,  що  на  Руси  залюбки 

*)  Ві»  проповіди  на  РОздво  Христово  Полоцкій  каже  м-вжь 
иігшпм'ь  огь-се:  Слово  стало  плотію,  а  плоть  трава,  бо  сказано: 
чоловік!»  яко  трава.  Такт»  отжо  Христось,  родившись  н  ставши 
чоловіковії,  ставт»  травою,  „да  ми  скоти  ту  траву,  то  сіно  духов- 
нов  ядущо  отії  внутрь  таимаго  ні.  нсмь  слова  воснріимомт»  слово 
соворшоннов  или  разумг".  (НорОвн.  „Русск.  пстор.  нт>  жизнсопис. 
«я  глави,  діят."  Ц.  Коотомарова,  т.  II.,  С.-Потерб.  1886  ;  стор.  407). 
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читано  польску  псалтьірь  в*  переклад*  Яна  Коханов- 
ского,  Полоцкій  зложив1*  псальми  Давядовй  силябичньїма 
віршами  в*  мов*  церковно- славяньскбй1),  думаючи,  що 
бдверне  своих*  землякбв*  бд*  читаня  твору  чужого. 
Сцбй  перекладе  цризвачив'ь  бнт.  на  те,  щоби  православнй 
христіяне,  читали  або  співали  псальми  дома,  и  тому-то' 
до  поодпноких'ь  псальмбв;ь  приложив*  такожь  ноти.  Хоча, 
сей  переклад*  псальмвв-ь  уважаз  ся  слабимть  переспі- 
вом* псалтирн  Давидовои,  то  вг  ХУИ.  и  XVIII.  віці 
любувались  ним*  люде  письменнй,  ба  й  славний  Ломо- 
носов"ь,  творець  литературного  язьїка  россійского,  чи- 
тав'* радо  сей  поетичний  твбр^  Полоцкого. 

Межи    тими    творами    Полоцкого,    що"    остали    ся 
в*  рукописи,  визначують  ся  слідуючи: 

1.  „Втьнецг  втьрьі  каеолииескгя,  на  основаній  символу, 
святьгосг  апостолг  изг  различньгхг  цвтьтовг  богословскихг  и 
щочихь  соплетенньїй".  Полоцкій  уплів*ь  сей  вінець  вь 
1670.  р.,  але  патріархь  Іоакимт>  знищавг  всю  красу  сло- 
весних'ь  его  цвітбв*.  Той  строгій  внквизиторг,  щ<5  про- 
клявть  пвсьменнй  твори  Ставровецкого,  Петра  Могили,1 
Ґиздля,  Барановича,  Ґалятовского  и  и.,  осудив-ь  такожь 
„Вінец*  віри"  Полоцкого  и  про-те  авторть  не  мбгь  сей 
своеи  книги  випечатати,  В-ь  сімь  творі  виложив*  бвь 
в/ь  систем*  догматику  церкви  православний  в  заявив-ь 
наклонг  до  діялектичних'ь  викрутасбв'Ь,  завдаючи  чита- 

*)  Порбвн.  перекладі  псальма  90.: 

„Иже  вт>  помощи  Вишняго  вручится, 
Вь  кров-в  небеснаго  Бога  водворится; 
Господу  речегь:  Заступник!,  мой  еси, 
Тн  ми  надежда,  живий  на  небеси. 
0нз>  мя  изь  сіти  довящихт»  избавит-ь, 
Слово  мятежио  далече  отставить; 
Плещма  своіши  будетт>  осіняти, 
Крили  своимп  оть  бід-ь  защищати...." 
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телям*  міжь  иншими  ось-такй  іштаня :  „Чому  Христос* 
родив*  ся  в*  місяци  грудню  ?'4  „Чи  мбг*  Христось  го- 
ворити зараз*  по  своім*  рбздві?"  „Чому  Исуса  при- 
гвоздили  до  хреста  чотирма,  а  не  трома  гвоздями?"  й 
т.  и. ,  Полоцкій  писав*  богато  про  сотворене  світа,  про 
гріховний  упадок*  чоловіка  и  про  конець  світа,    би* 

'думав*,  що  Адам*  з*  Евою  жили  в*  раю  тблько  три 
години,  'и  що  о  піестбй  годині  згрішили;  тому  й  Спа- 
сителя  роспято  на  хресті  о  годин*  шестбй.  Одтак*  ав- 
тора займав*  вельми  антихрист*,  котрий,  по  єго  думці, 

:  при  кбнци  св-вта  в*  Вавилоні  царствувати  буде  три  роки 
з*  половиною.  Страшний  суд*  одбуде  ся  в*  ЙосаФато- 
вбй  долині  коло  Єрусалима  пбд*  горою  Єлеоньскою.  Та 
знов*  насував  ся  ему  питане:  „Як*  же  зможе  помісти- 
тись так*  богато,  воскресших*  людей  на  такбм*  малбм* 
просторі  ?и  Полоцкій  рішає  й  се  питане,  кажучи ,  що 
часть  суджених*  стояти  буде  на  воздусі  верствами  однії 
над*  другими,  а  низшй  на  землй,  из*-за  чого  всі  в*  той 
долин*-  помастять  ся. 

2.  „Катихизисг  или  вопросьі  и  отвтьтьг  катехе- 
тическге  о  віьрть  христгянскоіі,  шдеждть  и  любви".  Автор* 
написав*  сю  книгу  в*   1671.  р.  и  за  свбй  труд*  дождав* 

"ся  проклятства  патріаршого.  Он*  говорить  тут*  про  всі- 
лякй  забобопи  своих*  землякбв*  ;  они  бо  держали  у  себе 
и  носили  на  соб*  рбжнй  карточки ,  уважаючи  их*  лі- 
ком* против*  горячки  та  инших*  недуг*.  Полоцкій  на- 
зиває забобоном*  тогдішніЙ  звичай  ворожити  щасте  або 

.  нещасте  яз*  стрічи  з*  деякими  людьми  або  звірятами. 
При  четвертбй  заиовіди  замічає,  що  пани  тратять  цілії 
дні  на  ловах*,  що  их*  жени  и  дочки  гайнують  цілий 
ранок*  на  марну 'прикрасу  свого  тіла,  що  ремісники 
проводять  дні  святочнії  в*  пЬшстві.  Особливо  дорікав 
танцям*,    звичайний    забаві    простого    люду    в*    свята 


н  каже,  що  сеся  забава  взяла  почніть  бд*  біса,   бо  бн* 
привик*  вертіти  ся  кругом*,  и  т.  и. 

3.  Рив  моя  о  ггонг  або  Стихословг.  Се  єсть  зббр- 
ник*  стихбв*  похвальних*,  привітбв*,  епистол*  и  пі- 
сень на  празники.  Міжь  сими  стихотворами  находить  ся 
панеґирик*  цареви  Олексієви  Михайловичу  пбд*  заго- 
ловком* :  „Орел*  россійскій  в*  солнці  представленний", 
Найважнійшй  суть  однакже  дві  религійнй  драми,  а  то 
одна  комедія  „о  блудном*  сині",  и  одна  траїедія  „оНа- 
вуходоносорі,  о  тельці  златом*  и  о  трех*  отроках* 
в*  пещи"  1).  Цілу  книгу,  оббймаючу  95  статей,  присвя- 
тив* Полоцкій  цареви  Олексіеви,  однакже  не  встиг*  єн 
випечатати. 

4.  „Вертоградг  м  н  о  г  о  ц  в  тьт  н  N  -й,  пользи  ради  ду- 
гиевньгя  православньїхг  Христіанг  насажденньій" ,  Се  єсть 
зббрник*  моральних*  стихотворбв*,  зложений  автором* 
в*  1678.  році.  В*  загалі  заявив*  Полоцкій  майже  таку 
пристрасть  ко  віршованю,  яка  була  у  Барановича ;  тбль- 
ко-жь  у  Полоцкого   не  було  таланту  до  поезіі,    міжь- 

.  тим*   коли    поетичнй   твори  Барановича   визначувались 
гумором*  и  легкостію  в*  римованю2). 


*)  Гляди  статю:  „Литература  религійно-драматична". 
*)  В"ь  віршах'ь  своихь  вшсказавг  Полоцкій  міжь  иншими 
правилами  такожь  тогдішній  погляде  на  виховане  дітей: 
„Плевельї  отт>  пшеници  жезл*  твердь  отбиваегь, 
Розга  буйство  из-ь  сердець  дітскихт.  проганявгь. 
Родителямть  древяннй  жезль  буди  на  чада, 
Да  не  страждугь  желізна  огь  судій  града. 
Уне  вт»  дому  древяньїм'ь  в-ь  дітстві  они  бити, 
Неже  возроешихг  грядским'ь  желізом'ь  казнити. 
Моисій  донележе  жезль  в*ь  руці  си  держаше, 
Нечто  ино,  точіго  жезль  древяннй  бяше ; 
Єгда  же  поверже,  вь  змія  превратися, 
Даже  и  Моисій  его  зіло  устрашися: 


8.  Дшітро  Туптало  Ростовскій1).  бнь  родивь  ся 
вь  місточку  Макарові,  50  верстовь  бдь  Кієва,  правоббчь 
Дніпра  вь  місяци  грудню  1651.  р.  Вь  хрещеню  названо 
єго  Даниломь.  Отець  єго,  Сава  Григоровичь  Туптало, 
бувь  сотникомь  козацкимь  и  вь  довгбй  своій  103-літ- 
нбйжизни  бачивь  всі  важнійшй  подіі  вь  и сторін  роз- 
вою  козацтва.:  Свого  енна  Данила  вьіхбвувавь  Сава  бе- 
режливо, а  коли  пзь-за  вбйньї  домовои  трудно  було  спо- 
кбйно  вчитись,  то  отець  велівь  17-літному  еннови  всту- 
пити вь  Кирилбвскій  монастьірь  (1668),  де  бнь  постригь 
ся  вь  черці  и  принявь  имя  Дмитра.  Вь  24.  році  житя 
(1675)  вь  Густиньскбмь  монастирі,  Барановичь  посвя- 
тивь  его  на  ієромонаха,  Вже  тогді  бувь  Дмитро  знаме- 
нитнмь  проповідникомь  и  про-те  запрошувано  его  на- 
вперейми вь  рбжнй  міста  Литви,  Білоруси  и  Украиньї, 
щобь  вь  часі  усобиць  здвигавь  примученьїхь  людей 
зь  недолі  словомь  Божимь. 

Гетьмань  Самойловичь  намовввь  его  осісти  вь  Ба- 
турині,  де  небавомь  поставлено  его  игуменомь.  Барано- 
вичь  полюбивши  єго  пожелавь  ему  каріерьі  вь  ієрархій 
сими  словами :  „Ви  звете  ся  Дмитромь,  и  тому  бажаю 
вамь  не  тблько  игуменства,  але  й  митрьі.  Нехай  Дмитро 


Тако  яще  на  чада  жезлі»  ш.  рукахь  бьіваегь 

Отчихі»,  накпзанія  жезл*  онг  прсбьівавтт>, 

Не  могущт>  умертвити.  Ащо  же  пустптея 

Изть  руку,  тогда  в*ь  змія  люта  претворитея ; 

Абів  бо  ко  грііхолп.  чада  ся  склоняіогь 

И  тіми  уязвлени  бивше  умирають". 

•  (Порбвн.  „Исторія  Россіи  сі»  дровн'Ьяшпх'ь  вромень".  Сочи- 
неиіо  С.  Содовьсва.  Толи»  XIII.  Изданіе  второе.  Москва  1870; 
сюр.  182.  188.). 

')  Про  литературну  дЬяльнбсть  Дмитра  Ростовского  гляди 
статю  Костомарова  п.  з.  „Ростовскій  митрополиті»  Димитрій  Туп- 
тало" („Русская  исторія  пг  жизлоонисашяхт»....",   стор.  611)— 563.). 


достане  митру"1).  А вже-жь  слідуючого  року  покинув* 
Дмитро  игуменство  и  ибшов*  в*  Кіівско-печерску  Лавру, 
де  его  радо  приняв*  архвмандрит*  Варлаам*  Ясиньскій. 
Тут*  став*  Туптало  укладати  зббрник*  Житій  Святих*, 
се-б*-тр  „Четіи-Минеи".8)  Наиисавши  одну  четвертину 
своих*  Миней  просив*  би*  благословеня  ,у  патріарха 
Іоакима  на  печатане.  Не  могучи  же  дбждатись  того  бла- 
гословеня, Дмитро  бддав*  свои  Минеи  в*  друкарню  пе- 
черскои  Лаврм  (1689).  Сесю  першу  книгу  Миней  Лав- 
ра присвятила  царям*  Иванови  и  Петрови  Олек^іеви- 
чам*  и  царівні  Софія  Олексіівні.  Патріарх*  дбзнав- 
*  щись  про  тую  самоволю  черця  став*  ему  дорікати  и  до- 
магав*  ся  перепечатаня  деяких*  місць ,  та  й  заказав* 
дальше  печатати  Минеи  без*  вго^  дозволу.  Але  Дмитро, 
цоіхавши  в*  Москву,  умів*  подобатись  Іоаквмови,  ко- 
трий уже  позволив*  ему  довести  діло  до  кбнця.  Повер- 
нувши на  Украипу,  Дмитро  писав*  дальше  Житя  Свя- 
тих*, и  бдтак*  наслідник*  Іоакима,  патріарх*  Адріян*, 
не  только  не  спиняв*  печатаня,  але  поставивши  Кіівским* 
митрополитом*  печерского  архимандрита,  Варлаама  Я- 
синьского,  просив*  его,  щоби  пбдпомагав*  Дмитра  в*  его 
великбм*  труді.  Опбсля  був*  Туптало  игуменом*  в*  Глу- 
хбвскбм*  монастирі  (1694),  а  наслідник*  Барановича, 
Йван*  Максимовичу  покликав*  его  в*  Чернигбв*  и  по- 
ставив* архимандритом*  блецкого  монастиря.  Дмитро 
не    переставав*    говорити    ироповіди    и    писати    Минеи 


г)  Вії  сііхт,  шутливьіхг  словах^  Барановича  бачимо  играшку 
сдбвь. 

*)  Четія-Минея,  грец.  [лт}га7ог,  означав  книгу  до  читаня 
(кор.  чкт),  розложену  по  дванацяти  мвсяцяагь  (грец.  ртр).  Сей 
ТвОрг  зове  ся  Чотіими-Минеями  малими  супротивть  Четінхг- 
Миней  великих*,  котрй  зложив*  московскій  митрополить  Ма^ 
карій  в-ь  XVI.  від*. 
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Опбсля  перенесено  єго  в-ь  Новгородско-С'Ьверскій  Спас- 
кій  монастнрь  и  тут-ь  (1700)  скбнчив'ь  би-ь  третю  четвер- 
тину своих'ь  Мнней. 

Опбсля  царь  Петро  В.  поставив-ь  Дмитра  (1701)  ми- 
трополитом'ь  Тобольским'ь  на  Сибири;  однако  ново-име- 
нованьїй  архієрей  був*ь  слабого  здоровля,  тому  тяжко 
приходилось  ему  "вхати  вт>  далеку  пбвнбчну  сторону. 
Тогд-в  знемагав*,  бн*  тіломть  и  духом-ь.  Петро,  дознав- 
шись про  вго  турботу,  самг  при'вхав'ь  до  него,  и  замв- 
ти'вь,  що  Дмитро  ббльше  сумний,  ніясь  недужньїй.  Доз- 
навшись од*  него,  що  бнг  боить  ся  'Ьхати  вь  Сибирь, 
и  що  рад*  бьі  вже  раз*  скбнчити  житвписи  Святих*, 
сказав*  ему  царь:  „Лиши  оя  в*  Москві!" 

Так*  отже  жив*  Дмитро  в*  Москві,  де  зближив* 
■ся  до  свого  земляка  Степана  Яворского,  щб  був*  тогді 
„блюстителем*"  (завідателем*)   патріаршого  престола1). 


')  Степан*  Яворскій  родив*  ся  1658.  р.  у  Львові.  Коли 
був*  дітваком*, ,  родителі  вго  переселились  на  Украйну  в*  Ні- 
жин*. Учив-ь  ся  бдтак*  в*  Ківві  пбд*  проводом*  Варлаама 
Ясиньского  в*  печерскбм*  монастирі,  а  потбм*  в*  Могилянь- 
скбй  коллсгіи.  Опбсля  Ясиньскій  вислав*  Яворского  на  науку 
до  деяких*  польских*  шкбл*.  Коли  вернув*  ся  на  Украйну,  зая- 
вив* талант*  поетичний  и  одержав*  титул*  „росЧа  Іашсаиіз". 
Одтак*  постриг*  ся  в*  черці  и  став*  славним*  проповідником* 
церковним*.  В*  кодлегіи,  що  звалась  академією,  поставлено  /]/ 
вго  учителем*  и  першим*  префектом*.  В*  1697.  р.  вибрано  вго 
ягумсном*  Кіівского  Миколаівокого  монастиря,  а  в*  1700.  р.  ми- 
трополит* Яснньскіґі  пбслав*  вго  в*  Москву,  де  скоро  подобав* 
ся  цареви  Петрови  Великому.  В*  тбм*-самбм*  році  поставлено 
«го  митрополитом*  1'лзаньским*,  а  в*  1702.  р.  имоновано  вго  па- 
тріаршим* администратором*,  ексархом*  и  „блюститолом*"  па-, 
тріаршого  нростола.  Тогді  був*  Он*  такожь  протектором*  сла- 
вяньскО'Грсцко-латнньскои  акадоміі  в*  Москві.  Свою  енпрхію 
навіщав*  би*  рідко,  та  жив*  в*  Москві  и  Петербурзі  ири  цари 
Потрі.    Коли  бдкрито  св.  Синод*  (1721),   иоставлопо  Яворского 
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Вь  січню  1702.  р.  царь  Петро  поставивь  Дмитра  митро- 
полптомь  Ростовскимь.  Вь  Ростов*  скбчнивь  бнь  свою 
многолітиу  словесну  працю  и  доживавь  свого  віку.  По- 
слідню  четвертину  Четій-Миней  нанечатано  1705.  року 
вь  печерскбй  Лаврі. 

Дмитро  Ростовскій  засновавь  вь  Ростові  духовну 
школу  або  семинарію  и  велівь  студентами  представляти 
религійнй  драмьі,  яки  написав!»  на  Украйні.  Тою  шко- 
лою займавь  ся  бнь  по-батькбвски  и  часто  подававь  самь 
науку  „спудеямь",  бо  хотівь  усунути  крайнє  неуцтво 
тамошнього  духовенства.  Такого  доброго,  смврного  и  уче- 
ного владику  полюбили  вь  Московщині  люде  письменнії 
и  неписьменнії  и  слухали  радо  его  церковньїхь  пропо- 
відій.  Вь  духовнбмь  своімь  завіщаню,  писанбмь  два 
роки  передь  смертію,  Дмитро  внразивь  ся  про  себе  ось- 
такь:  „Одь  бсімнацятого  року  ажь  близько  до  гробу 
я  не  збвравь  нічого ,  крбмь  книжокь ;  у  мене  не  бу- 
ло ні  золота,  ні  срібла,  ні  злишньои  одежі....  Не- 
хай ніхто  не  труднть  ся  глядіти  по  мені  якихь-небудь 
складбвь".  Онь  умерь  вь  Ростові.  27.  жовтня  1709.  р. 
вь  58.  році  житя.  Синодь  признавь  Ростовского  свя-' 
тьімь  (1757),  а  на  новбй  срібнбй  домовині  его  заміщено 
надпись  зь  одвітнммь  стихомь  Ломоносова.  Библіотеку 
его  бдославь  Степань  Яворскій  вь  Москву,  а  власно- 
ручнії рукописи  по  завіщаню  покбйника  положено  за- 
місць  подушки  пбдь  голову  мерця  вь  домовині. 


президентомь  того  збору.  Умерь  вь  Петербурзі  (1722)  вь  65.  році 
житя.  —  Яворскій  бувь  вельми  нетерпимий  супротивь  тнхь  Мос- 
квичівь,  котрії  приняли  віру  Кяльвиньску.  бнь  скликавь  (1714) 
соборь  церковньїй  вь  Москву,  на  котрбмь  деякихь  вретикбвь, 
щб  не  хотіли  вернутись  до  православія,  передавь  клятві  -ана- 
"  темі.  Головнимь  его  творомь  єсть  Камень  вірн,  щб  надру- 
ковано вь  Москві  1728.  1729.  р.  и  вь  Ківві  1730.  р. 
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Ростовскій  заявив*  вельми  плбдну  литературну  ді- 
яльность.  Єго  твори  суть  справді  внслідом*  глубокон 
учености  и  читають  ся  досить  плавно,  хочь  автор-ь  на- 
магав-ь  ся  писати  язиком*  церковно-славяньским'ь.  За 
житя  свого  видав*  бн*  огь-сй  твори : 

1.  „Четги-ЗІинеи"  с.  є.  житеписи  Святих*.  Ро- 
стовскій вьідавь  их*  в*  чотнрох*  четвертинах'ь,  а  вь  два- 
нацяти  місячних*  частях*  —  по  числу  місяцівь  вь  році. 
Першу  четвертину  (на  вересень,  жовтень  в  падолисті») 
надрукував^  в*  1689.  р.  (іоі.  10  -}-  657  карт.) ;  другу  че- 
твертину (на  грудень,  січень  и  лютий)  видави  в-ь  1695.  р„ 
(іоі.  5  -+-  765  карт.) ;  третю  четвертину  (на  маргь,  кві- 
тень и  май)  зладив*  в*  1700.  р.  (іоі.  І  +  676  карт),  а  по- 
слідню  четвертину  (на  червень,  липень  н  серпень)  на- 
друкував* в*  1705.  р.  (Гої.  1  -+-  790  карт.).  Всі  чотири 
четвертини  випечатано  в-ь  Кіівскбй  печерскбй  Лаврі. 
Друге  видане  сих*  Минєй  надруковано  такожь  в*  Лаврі. 
1711.  1714.  1716.  и  1718.  р.  Трете  видане  зь  поправками 
вийшло  в*  Москві  1759.,  а  четверте  опять  в*  Москв'і 
1767.  р.  И  опбсля  нераз*  ще  печатано  ти  житеписи  в* 
Москві  и  Ківві. 

Четіи-Минеи  Ростовского  зовуть  ся  малими  супро- 
тив*  великих*  Миней,  котрй  в*  XVI.  віці  видав-ь  мп- 
трополигь  Макарій.  Жерслами  Миней  Дмитрових*  були: 
Житія  Святих*  Симеопа  МетаФраста,  византійского  пи- 
сателя  X.  віку,  великй  Четіи-Минеи  митрополита  Ма- 
карія,  Діянія  Святих*  (Асіа  8апсіогига)  вт»  виданю  Бол- 
ляпдистбв*1)   и   Житія   Святих*  (Уііае  8апсіогит)  Лав- 

')  Бол ляпд и стами  зовуть  ся  взуити  вт>  Антворпіи,  ко- 
трй списують  Житя  Святьіхг.  Опи  зовуть  ся  по  имсни  першого* 
основателя  сего  величного  діла.  Со  бувт»  езуитг ,  Іоанігь  Бол- 
лнндт,  (1696—1666).  щб  пвд-ь  заголовкові  „Асіа  ЯашЧопіга"  ставт» 
видавати  житеписи  ('иятілх'ь.  Вьідапинцтво  сихі.  жптвпнсій  доси 
не  довершило  що  спого  діла. 


рентія  Сурія,  щб  живь  вь  ХУІ.  віці.  Свовми  Минеямй 
Ростовскій  првслужввь  ся  чв-мало  пвсьменнимь  Укра- 
инцямь,  котрй,  утр'атившв  майже  всі  литературнй  памят- 
нвки  вь  лвхолітю  татарскбмь  в  вь  вбйнахь  зь  Лвтвою 
та  Польщею,  користувалась  неразь  леґендамв  польсквмв 
в  латвньсквмв,  яки  не  була  згбднй  зь  духомь  право» 
елавія.  Такь  отже  довершивь  Дмвтро  теє  велвке  діло, 
котре  Петро  Могвла  й  Иннокентій  Івзєль  була  розпо- 
чала, однако  за-для  всілякихь  перепонь  не  могли  зь  нвмь 
упоратись. 

2.  „Руно  ор  о  шенн  о  є".  Черпигбв'ь  1680.  1683.1691. 
1696.  1697.  а  1702.  р.(  Вь  сій  книзі  находять  ся  опові- 
"даня  про  чуда  бдь  образу  Богородиці  вь  Єлецк&мь  Чер- 
нвгбвскбмь  монастирі.  Зладввша  се  пвсане  вь  Черни-: 
гові,  Дмвтро  додавь  до  него  деякй  нроповідв  в  мо- 
ральнй  наука.  Лазарь  Барановвчь  помістивь  вь  „Руніа 
декотрії  свои  ствхотворьі  а  занявь  ся  печатанемь  сси 
книги  вь  Чернигові  1680.  р. 

Иншй  письма  Ростовского  видано  по  егосмерта. 
Важнійшими  зь  по-міжь  нихь  суть  огь-сй: 

1.  „Алфавитг  духовний  или  увтьщанг'д  по  письменамь. 
алфавитньїмг  начинаємия".  Се  суть  моральнй  науки,  яки  ав- 
тора ще   на   Украйні  вь  33  главахь   списавсь;    випеча- 
тано же  той  Алфиввгь  вь  Кібві  ажь  вь  1710.  в  1713.  р., 
та  й  пбзнійше    друковано    его    неразь   вь  рбжнихь  го-- 
родахь. 

2.  „Розжкг  о  раскольнической  Вринской  втьрп1),  о  ученій 
и  дтьлахг  ихги  вь  3  частяхь.  Вь  першбй  части  доказує 
ся,  що  віра  роскольнвкбвь  не  єсть  правдива,  вь  другбй  — 


*)  Брьіньскою  назвав*  Дмитро  роскольннчу  віру  за-для 
>сего,  що  роскольники  скрьівалнсь  именно  вь  Бряньскях'ь  або 
Брнньскихг  лісах'ь. 


що  „ученіє  ихь  душевредно'4 *),  а  вь  третій  части  ви- 
значують ся  ихь  діла,  котрй  Богу  не  могуть  подобатн  ся. 
Вь  сімь  пнсаню  вь  першій  разь  вичислено  всі  секти 
роскольникбвь  и  вьісказано  блудьі  кождои.  —  Авторь 
зладивь  сей  твбрть  вь,1709.  р.,  однакже  книгу  випеча- 
тано ажь  по  его  сперти:  именно  вь  Москві  1745.  1755. 
и  1762,  р.,  вь  Ківві  1748.  р.,  и  опбсля  ще  часто  друко-. 
вано  той  „Розискьц  вь  Москві  та  вь  Кіеві, 

3.  нДгаріушг"  с.  є.  дневнй  записки.  Они  писанй  вь  мов-і 
(мало)рускбй,  котрою  користувались  Кіівскй  грамотіі. 
Н.  Н.  Бантишь-Каменскій  переклавь  сей  .  Діаріушь  на, 
язикь  россійскій,  випечатавь  же  его  Новиковь  вь  „Древ- 
ней  россійской  Вивліоеиці"  (вь  С.-Петербурзі),  а  потбмь. 
окремо  вь  1781.  р. 

4.  „Лїьтопись  келейнал".  Вь  сімь  творі  крбмь  исторіі 
библійнои  (до  3600.  р.  б дь  сотвореня  світа)  находяться, 
ще  богословскй  розправи  и  досліди'  хронологичнй.  Ви- 
дано   сю   книгу  вь   Москві    1784.  р.    и    вь    Петербурзі 

,  1.796,  р.  Вь  сімь  другбмь  виданю  зь  1,796.  р.  находить 
ся  такожь  Житів  и  Завіщанів  Дмитра. 

Деякй  твори  Ростовского  остались  доси  вь  руко- 
писи. Годвть  ся  спбмнути  про  сй  иисаня: 

1.  „Лїьтопись  або  сборньїй  хронографі  о  началі  сла- 
веяскаго  народа". 

2.  „Лгьтописаш'е  краткое".  Се  суть  т.аблиці  синхроніч- 
ні показуючи  Царгородсквхь  цісарівь  и  патріархбвь,  де- 
якихь  вретикбвь,  и  такожь  царівь  и  патріархбвь  Москов- 
скохь.  Обі  сй  рукописи  находять  ся  міжь  манускрип- 
тами Алсксандро-Невскои  академіі. 

1)  Вг  другий  чисти  „Розиска"  авторі»  критично  доказує 
хяінбсть  рбжимхі  илук'і»  роскольиикбвг.  Головно  лихо,  по  думці 
Дмитра,  вг  тбмь,  що  оіш  лодво  що  уміють  читати  п  писати, 
а  вжо  А  уважають  собо  великими  богословами  и  у чнтолл ми  віри. 
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3.  Религійнй  драми  :  а)  Рождество  Христово ;  б)  Вос- 
хресенгє    Христово ;    в)    Гріьшникь    кающійся ;    г)   Есвирь 

и  Агасфері;  д)  драма  Успепская;  є)  драма  Димитріевская1). 

■ 

Литература  апокрнФнчна. 
В*  с*м*  період*  литература  ацокрифична  мимо  за- 
казбв*  ієрархбв*  ширилась  що-раз*  ббльше  не  тблько 
мвжь  книжниками,  але  й  міжь  людом*  неписьменним*. 
Зрбст*  сей  литературьі  змбг*  ся  именно  по  причин*  не- 
достач* просвіти  мвжь  людом*  и  за-для  нетерпимости 
церкви  супротив*  всяких*  ліберальнвйших*  прояв*  на 
поли  письменности  рускои.  Та-жь  патріарх*  Іоаким* 
осуджав*-проклинав*  не  тблько  твори  схолястикбв*  Кі- 
«ввских*,  але  й  книги  святого  Дмвтра  Ростовскрго.  Ко- 
нечним* наслідком*  такого  тероризму  було  скрьіванв 
словесних*  творбв*ь  перед*  властію  церковною8)  и  пле- 
кане поетичного  світогляду,  котрий  зовсім*  бд*окро- 
мив*  ся  бд*  каноничнои  поваги  церкви  православнои. 
Тому-то  словеснбсть  апокриФична,  щб  первістно  осно- 
вувалась на  казкахт.  далекого  Всходу,  приймала  що-раз* 
ббльше  елементбв*  народних*,  з*-годом*-перегодом*  ста- 
валась  рускою  и  була  спбльним*  майном*  духовим* 
учених*  грамотіів*  и  люду  неписьменного.  По-за-як* 
животворна  поезія  люду  супротив*  механичного  віршо- 
ваня  письменникбв*  явилась  скарбницею  многоцінвою, 
то,  черц/в  й  світскй  священики  приймали  з*  устнои,  про- 
стонароднои  словесности  поетпчнй  прикраси  для  своих* 
проповідій  и  катехизацій  и  тим*-то  склалось  таке  диво, 


х)  Смотри  статю:  „Литература  релпгійно-драматпчна". 

2)  Одг  скршваня  книго,  недозволенній  церквою,  пбшла  й 
сама  назва:  „скрнта"  або  „утаєна"  литература.  Першії  апокрім-ьі 
проявились  уже  за  часбвт>  Ездрьі  вь  пятбм'ь  віц-в  передг  Рож- 
дествоагь  Христовьшг. 


що  священики  списували  таки  твори,  котрй  могли  бути 
острахопгь  власти  церковнои>  тремтячои  супротив-ь  вся- 
кои  новизни  словеснои.1  Хоча  же  таких-ь  апокриФичннх'ь 
письм*ь  не  печатано ,  то  все-таки  бдписи  популярних^ 
творбв'ь  ширилисв  по  всвм'Ьтусюдам'ь  именно  по  тбй  при- 
чині, що  одвітнй  кнвги  списано  переважно  вт>  зрозумі- 

ЛбМ'Ь    ЯЗИЦІ. 

По-міжь  писанями  ааокриФичннми,  бдкрнтими  вь 
Галичині,  визначують  ся  особливо  огь-сй  творн : 

1.  Катехизисг,  бдкрьітьій  проФесором'ь  А.  Вахняни- 
ноагь  1868,  р.  в-ь  селі  Боршевичах-ь  повіту  Перемьіского. 
Се  всть  рукопись  зт>  1713.  р.,  оббймаюча  12  карток-ь1). 
Основою  ви  суть  по-части  оповіданя  библійнй  и  прав- 
ди віри,  по-части  же  вісти  неторично-землеписнй  про 
землі  всхбднй.  Весь  катехизись  уложено  в-ь  Формі  дія- 
лога:  „учень"  завдає  „майстрови"  всілякй  скрутнявй 
питаня,  а  сей  бдповідае  ему  поважно,  прикрашуючи 
науку  церкви  Фантастичними  переказами  и  вислідами 
мудрости  середньовічнои.  'Ось  яка  веде  ся  розмова  міжь 
„учнем-ь"  а  „майстромт»" : 

П.  На  чомг  земля  апоитг  ? 

0.  На  водп,  а  вода  на  камени,  а  камені  па  огни,  а  огепь 
на'чстщсхг  столгіїьхг,  а  четири  стполпи  на  Еожой  совть- 
сти,  еже  еотг  на  силахг  Ложг'ихг. 

П.  Где  єсть  рай? 


')  Сеся  рукопись  не  всть  повна.  Вг  „предмоаі  до  чител- 
нпка"  явторг  заявляв,  що  зачираві  свою  мудрбсть  изь  сих*  кішгь, 
„що  всть  на  нобі  и  на  зомли,  и  ві>  облакахт»,  н  водахг,  я  що  ко- 
торій  тій  кііпгн  пишотг,  то  Дух-ь  святій  отновідавтг...."  Частішу 
сен  леповпон  рукописи  вьідавг  про».  А.  Вахяяннігь  вт>  „Правді, 
шісьмі  науковбмг  и  литоратурлОмг";  рочннкг  III.  18С9.  У  Львові  ; 
чч.  10.  17.  22.  84,  пбдг  заголовком*  „Катохизись ,  исторія  і  зо- 
млсиись". 


0.  На  входг  солнца  єсть  на  семі  свтьтть,  а  есті  вьгшгие 
всего  свтьта.  '.-.'.; 

П.  Поневажг  рай  на  земли>  чсму  тамі  дойти  не  можна  ? 

0.  27о  суть  гори  великій  преді  нимі,  лтьси  пустіє  и 
птахи  и  мгльг,  прсз  то  не  можеті  тамі  нтьхто  дойти. 

П.  Які  би  ся  люде  робили,  гди  би  бьілі  Адамь  не  оот 
гртьшиль  и  зосталі  ві  раю  ? 

>     0.  С  позреня   пожадливости    промисл'омь    Вожіимг , 
тилко  привитавгиися    себть  мужі   изі   жсною ,     станувши 
з  собою,  стиснувшися  за  руки,  и  зась  роспустятся  и  такі  ся   ■ 
мтьли  люде  родити  безі  гріьха... 

Вже  вь  сей  частини  того  апокриФИЧного  катехи- 
зеса  можна  пбзнати,  що  „майстерх"  намагав'ь  ся  заспо- 
ковти  цікавбсть  „учня"  вх  тихг  питанях'ь,  на  яки  вь 
письмі  святбм'ь  и  в-ь  загалі  в*ь  науці  віри  не  було  бд- 

ПОВІДН. 

2,  Збдрникі  всякои  всячннн,  находячій  ся  у  Львові 
в-ь.библіотеці  имени  Оссолиньских'ь  пбд-ь  числом-ь  2189. 
Се  єсть  рукопись,  що  вь  1754.  р.  була  у  Федора  попо- 
вича Тухляньского1).  Сей  поповичь  переписав'ь  бі  відай 
з-ь  тексту  давнійшого,  бо  деякй  стать*,  приміром^  „звіз- 
^...,1  дочетство",  находились  уже  в*ь  рукоаисньїх'ь  памятни- 
кахг  вікбвт»  давнійших'ь*).  Рукопись  сеся  оббймав  88  кар- 
ток-ь  (12°)  и  проявляв  три  почерки  вь  письмі  киридь- 
скбм-ь  та  латиньскбйгь.  У-перве  звернув-ь  на  неі  увагу 
ученого  світа  В.  Макушев-ь  вь  „Журналі  министерства 
пароднаго  нросвіщенія-*  '1881.  р.3).     Одтакь    проФесорь 

«*)  Тух  ля  —  село  повіта  Стрьійского. 
8)   Порбвн.   „Памятнпки    отреченной   русской   литературш, 
собранм  и  издаїш  Николаемть  Тихонравовьш-ь".    Том-ь  II.,   стор. 
422—424.  Москва,  1863. 

8)  Смотри  статю  Макушева   п.  з.    „Южнорусскія    сказанія 
по  рукописи  библіотеки  Оссолішскихт»",  де  й  напечатанй  доволі 
,  обширнії  вьіемки  зті  той  рукописи. 


Омеляні»  Калитовскій  надрукувавт>  ббльшу  часть  сей  апо- 
криФичнои  рукописи  п.  з.  „Матеріялм  до  рускои  литера- 
турьі  аиокрифичнои".  (Львові.  1884,  мала  8°,  стор.  1 — 54)1). 

Вь  свй  рукописи  вьізначуе  ся  пять  бддвлбв'ь : 
І.  Книга  &втьздочетств§%)\Л\.  Казанл;  III.  О  днехг  послтьд- 
нихг ;  ІУ .  Наука  ■  о  пчелахг  св.  Зосима :  хто  их  хощеті 
плодити,  такі  чинити  потреба.  У.  Три  окремй  статі/в1: 
а)  Лтьснь  о  свтьтть ;  б)  Слово  о  єдиного  девіци  пустиножи- 
телници;  в)  Повпст'  о  чловеци  и  сжрти3). 

Вь  апокриФичнбмь  текст*  сего  зббрника  важнй  суть 
именно  казаня,  ато;  а)  «а  Рождество  Христово]  6)  на  со- 
борі пресвятои  Богородиці;  в)  на  Богоявление  Господнє. 
Вь  казаню  гна  Рождество  Христово"  незвізстньїй  пропо- 
відник!, користувавь  ся,  легендами  стародавньши,  яки 
церковь  уважала  еретицкими.;  Правда,  що  ти  леґендьі 
находять  ся  такожь  вг  апокриФичішхь  пропов"вдях*ь  ла- 
тиньоких-ь*)  и  польскихт»5) ,  але  вь  чить  проповідях?» 
подає  ся  поконвічньїй  переказе  ладомь  прозаичньїм'ь , 
міжь-тьім'Ь  коли  вт,  рускбмт.  казаню  „на  Рождество  Хри- 
стово" та-сама  леґенда  вьісказуе  ся  вті  гаринх-ь  образах-ь 
поетичних*.    Та  й  язьїкь   сих>   проповідій   мав   богато 

*)  Св  всть  киижочка  бпбліотеки  „Зорі",  вьідаванон  захо- 
дом!» прОФ.  Ом.  Партицкого. 

*)  „Книгу  яввздочотства"  видав*  про*.  Ом.ч  Калитовскій 
вь  „Зорі",  1884,  чч.  8—12,  пйдь  заголовком*  „Матеріали  до  дав- 
ноп  рускои  литературьі". 

•)  Ти  три  окроми  статьі  остають  ся  доси  вт»  рукописи. 

*)  ЛасоЬі  а  Уога^іпе  Ье^спЛа  ангеа,  тиі^о  Ьізіогіа  ІотЬакІіса 
(Іісіа.  Аіі  оріітотт  ІіЬгогит  Яііот  іссепзиіі  Ог.  Тії.  Огаеззе.  1)іез(1ае 
&  Ьіршіае.  МБСССХЬУІ.  —  СГ.  Бе  паііу'ііаіе  аошіпі  повігі  Лози  СЬгі- 
ІІІ  «есип(1ит  саіпст,  р.  39—47. 

•)  2аЬуІек  (Іажіиц  то«у  роївкіф.  АУ  Ро/папіи  1867. —  Порбви. 
„Ьедспйа  аигеа"  *  Ііісгаїигхс  роївкід  XV.  мгіеки,  парізаі  \У.  А.  ВгисЬ- 
пьіікі  (Когрга*у  і  вргачго/гїапіа  у.  рояіеіігісіі  »у<1хіа1и  Піоіо^іс/пс^о 
АкаистіІ  ІІгаіс^ІповсІ.  Тот  XI.  \У  Кгакожіе  188С;  р.  210—248). 
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прикмет*  мовм  живои,  изь-за  чого  сй  казаня  могло  бути 
зрозумілими  и  неграмотному  людовн,  котрий  из*  схо- 
лястичних*  казань  Барановича  не  займав*  ніякого  хбсна. 
бдтак*  можна  припустити,  що  ти  казаня  в*  бдписях* 
переходили  з*  рук*  до  рук*,  и  що^их*  читано  не  тблько 
в*  панских*  дворах*,  але  й  в*  мужвцквх*  хатах*. 
Так*  отже  литература  апокрйфична,  щб  своим*  заснов- 
ком* була  неначе  заграничною  ростиною,  розрослась 
буйно  на  рускбй  землици ;  бувши  попереду  духовим* 
майном*  самих*  грамотіів* ,  сталась  тая  литература 
вельми  популярною  міжь  людом*  неписьменним*,  ко- 
трий Фантастичнй  образи  орієнтальнії  змішав*  зб  сво- 
им*  поетичнизт*  світоглядом*1). 

Крбм*  письм*  апокриФичних*,  виданих*  у  Львові, 
важнй  суть  ще  деякй  статьі,  що  находять  ся  в*  руко- 
писних* зббрниках*  бвбліотеки  Львбвского  Василіянь- 
ского  монастиря  пбд*  числом*  IV.  и  XVIII.  Ти  й  иніші 
рукописи  описав*  вельми  бережливо  др*  Омелян*  Ка- 
лужняцкій,  професор*  университета  Черновецкого2),  и 
подав*  многоцінний  загальний  погляд* "  на  литературу 
апокриФичну.     Так*  в*  зббрнику   пбд*  числом*  IV.  за- 


*)  Крбм*  згаданих*  апокриФнчпих*  письм*  єсть  ще  бог.тго 
иншихг,  котрії  в-ь  Галичині  поболи  зт»  закуткбв*  видобувають  ся 
на  світ*  божій.  Так*  п.  Йван*  Франко  видав*  в*  „Зорі" 
з*  1886.  року  (ч.  9.)  кблька  зразкова  литератури  апокриФіїчнои 
з*  рукописного  зббрника,  котрий  1743.  р.  виготовлено  для  Дро- 
гобицкого  міщанина  Петра  Чорневпча.  Пз*  сего  зббрника  лиши- 
лось тблько  8  цілих*  и  3  обшарпанй,  збутнілй  картки.  П.  Йван* 
Франко  надрукував*  а)  Фрагмент*  повісти  о  тбм*,  як*  царь  Да- 
вид* писап*  псальми;  б)  частину  повісти  про  Сампсопа;  в)  части- 
ну Листа  небесного. 

2)  „Обзор*  славяно-русеких*  памятников*  язика  и  письма, 
находящихся  в*  библіотеках*  и  архивах*  Львовских*".  Е.  І.  Ка- 
лужняцкаго.  Кіев*  1877. 
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міщено  невеличку  статю  „Слово  о  сотвореній  неба  и  зе- 
мли",  де  говорить  ся  про  чотири  угльї  землі,  про  два- 
нацять  ворбгь  світа  на  заході  и  всході,  про  дванацять 
путій    сонця  й  місяця   и  т,  и.    Важнійшй    суть    статьі 

'  -в*  зббрнику  зь  1563.  р,  пбдг  числом*  ХУІІІ.1),  де  зу- 
стрічають ся  бдповіди  на  таки  пьітаня,  як*ь :  „чісо  ради 

.  -попусти  Вогг  діяволу ,  боротися  сг  родомг  человпчьскимг" 
(стор.  259.  и  слід.),  або  „како  Предтеча  сіродникг  бисть 
■первой океніь  Іосифа  обручним"  и  т.  и.  Міжь  казками  и 
легендами  сего  зббрника  визначує  ся  оповідане  про  Ан- 

.-•Филога,  царя  сарациньского  (стор,  993—998)*) ,  бдтак* 
.„повіють  о  понагги3)  святьгя  Богородиця",    де  говорить  ся 

Щ  иро  неприязнь  апостолбвь  Христових*  до  бомьі  и  про-те, 
що  пресв.  Богородиця  подарувала  0омі  свою  зіницю 
■на  знак*,  що  стрітилась  з*  ним*  в*  небі  (стор.  998— 
1000).  Слідує  опбсля  ввдіне  св.  Нифонта  о  смерти, 
•се-б*-то  о  судьбі  душі  христіяньскои  по  єн  бдлученю 
•бд*  тіла  (стор.  1000—1003)  и  наконсць  видіив  того-жь 
НиФОнта  о  ,$усаліахі" .  Тугь  говорить  ся  про  народнії 
игрвща,  в*  котрих*  біси  ведуть  танець.  Хто  же  був* 
тьіми  бісами,  можна  дбзнатись  из*  сей  замітки:    „біьси 

%'иже  сутьрусаліа  или  скомороси"  (стор  1005)*). 


*)  Со  всть  величний  збОриик>  поученій,  сдбвг  церковних-ь, 
житій  Святих?»  (всіх?»  сторОнь  всть  1006). 

*)  ПроФосорг  Калужняцкій  випечятавт»  сю  кязку  про  АнФіїлога 
тгь  наведений  розправі  „Обзорть  славяно-русскпхг  иаиятипковт»...", 
<стор  26—28).' 

•)  по нагія  — панагія,  гроц.  тгаулу/а—святбсть,  Богородиця. 

4)  Русалія— игри  Русалокг,  нгри  скоморохОвь.  Русалки 
іп>  погяньскбй  Руси  вважались  гарними,  блідолицими  дівчатами, 

ОЦб    ЖИЛИ    ИМСНПО    ВТ»   ДнІПрІ,   II    ОДСІІ   РОЗХОДИЛИСЬ   ПО    ІІНІННХ'Ь  рі- 

кахг,  озерахг  н  кориицяхг.  Свбй  рОдг  умножали  они  утопле- 
ними дівчатами  и  дітьми,  щб  вмерли  бозт»  хрощопя.  Г-і.  донь 
'Гроицкій  бігали  Русалки  по  лісахг  и  иоляхт»  до  дня  Нотрового; 
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II.  Литература  релнгінпо-драматнчпа. 

1.  Ґенеза  руских-ь  ми  ст  є  рій1). 
Руска  литература  религійно-драматична  витвори- 
лась из*ь  одвітнои  литературм  польскои,  котра  вь  за- 
сновку своім-ь  не  єсть  оригинальна,  але  являє  ся  пеначе 
пересп'Ьвомь  религійнои  драматургів  вь  захбдцбй  Европк 
Тая-жь  драматургія,  рбвно  якь  стародавна  трагедія  грец- 
ка,  основує  ся  на  обрядахь  релвгійнихь,  именно  першйг 
елементи  захбдно-европейсков  драматургій  включають  ся 
в*ь  церемоніял'Ь  богослуженя  католицкого.  Такй-то  сце? 
ничнй  представленя,  щб  витворились  зь  богослуженя  и 
обрядбвь  церкви  римскои,  звались  „мистеріями"  *),>  Пер-" 
вістною  мистерівю  були  „пассі-в*4,  с.  в.  сцени,  виобра- 
жаючй  искупленв  св'вта  Синомь  Божимь.  Ти  сцени  ви- 
значувались навпередь  пантомимами,  бдтакь  сцввомь  в 
рецитативом*ь,  и  ажь  пбзн"вйше  вь  религійнбй  Д'Ь'В  роз- 
вивавь  ся  діялогь.  А  по-за-якь  таки  мистергв  були  вельми 
поважнй,  то  представляли  ихь  священики  зь  церковною 
прислугою  вь  олтарв  вь  мови  латиньскбй.     Зь    годомь- 


свбй  же  ввднкдень  святкували  они  вь  Сухій  четвсрь  на  Тронц- 
кому  тижню.  —  „Русаліею"  вь  хрощенбй  Руси  звались  Зелени 
свята.  —  Скоморохи  були  неначе  душею  вь  народньїхь  заба- 
вахь  я  вь  обрядах*  погаиьсвои  Руси;  безь  ихь  проводу  не  Од- 
булась ніяка  игра,  изь-за  чого  пбзньйше  скоморохомь  звали 
'весельчака. 

')  Важявйша  литература:  „Роегуа  Дгатаіусгпа : ,  сіуа1о£І ; 
роЬоіпе..."  (МісЬ.  ^Уізгпіежзкіего  Нізіогуа  Шегаіигу  роїзкіф.  Тот  VII. 
У^  Кгаксшіе  1845.,  р.  216—340).  —  „Кіевская  искустственная  лите- 
ратура XVIII.  віка,  преимущественио  драматическая"  („Очерки 
изь  псторіи  украннской  литератури  XVIII.  ввка".  Н.  Петрова. 
Кіевь  1880).  —  Н.  Петровь,  „Старншшй  южио-русскій  театрь  и 
*вь  частности  вертепь"  („Кіевская  Старина",  томьІУ.,  1882,  'стор. 
■438-480). 

8)  Грецке  слово  {иьат^дюу  знач,  „тайна". 
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перегодовгь  ти  мнстеріі  обняли  ще  иншй  подій  з-ь  жизни 
Спасвтеля :  особлвво-жь  популярними  були  сценн  зь  исто- 
ріі  Рбздва  Исуса  Хрпста.  Небавом^  опбсля  прояввв'ь  ся 
вт»  религійних'ь  мистеріях'ь  елемента  комичньїй,  щб  ви- 
ражав-ь  ся  масками  и  грубими  шутками.     Одтакг    уже 
тогді,    коли  ти  набожнй  драми   представлялись    вь  ол- 
1 -тарі ,    внступав-ь  купець  ,    щб  продавав*  муроносицям-ь 
пахучй    зела,    або  й  являв*  ся  чоргь,    продаючій    Юді 
Исхаріотскому  тую  верівку,    па   котрбй,  сей    зрадник* 
мав*    повіситись.     А  вже-жь   з*  явою  чорта  в*  олтарі 
тиистеріі  перестали  бути  виключно  религійними;  не  дивно 
про-те,  що  почавши  бд*  віку  XIII.  єпископи  заказували 
устроювати  в*  костелах*   таки   сценичнй    представлена, 
в*  котрих*  проявлялись  груби  маски  и'шутки.  Тогді-то 
мнстеріі  перейшли  з*  костела  в*  школу  або  на  базар*, 
де  для  их*  розвою    було    ббльше    свободи,    изть-за  чого 
мову  латиньску  скоро  замінено  мовою  народною1).  Од* 
того  часу  религійна  драматургія  хбснувалась  не  тблько 
библійинми  оповіданими  церковними,    але    оживлялась 
такожь  поезією  простонародною,  котра  основує  ся  на  сві- 
тогляді поганьскбм*.    Так*  отже  навкруги  библійішх* 
характерові  чим*  раз*  ббльше  стали  появлятись  особи, 
видуманії  Фантазією :    світ*    идеальний    приймав*  при- 
кмети" світа  реальпого. 

Духовий  драми  ділено  спершу  не  на  акти,  але 
ладні.  Так'ь  найдавнійшу  польску  мистерію  треба  було 
представляти  три  дні.  Єі  написали  (1533)  Доминнкани 
в*  Кракові,  а*ображаючн  в-ь  108  сценах*  жизнь  Спасн- 
теля  Од*  входу  вго  в*  Єрусалима  ажь  до  смерти.  Иоль- 
скй  мнстеріі  звано  „діялогами  набожними".  Коли  ти  дія- 

')  Тогді  пг  бОльшіїхг  городах*  Енроїш  стали  завязуватись 
товариства,  щб  з*  годомг-іісрсгодомт»  духошіу  драму  псротво- 
рилк  в*  світску. 
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логи  своєю  повагою  оказались  нудними,  то  міжь  актам» 
виступав*  весельчак*,  котрий  всілякими  шутками  ба- 
внв*  гостій.  И  ти- то  забавнії  сцени,  яки  вміщувано  міжь. 
актами,  звались  штерждік  або  интерлюдіть1). 

З*  Польщі  перейшла  в*  Русь  тая  новбсть  литера-' 
■~/  турна  именно  тогді,    коли  митрополит*  Петро  Могола/ 
засіювавши  в*  Кіеві  коллегію  по  взбрци  академіі  Кра» 
кбвскои,    переймив*  з*  Польщі    весь    апарат*  захбдно- 
европейскоя  культури.  Кажуть  однакже'),  що  вже  нрн 
.     Кіівскбм*  митрополиті  Іові  Борецкбм*  (1629)  заведено- 
|| '-по  церквах*  пассіі,    котрй  були  подббнй  пассіямть  цер- 
кви римскои.  Рбк*  оабсля  (1630)  видано  у  Львові  „Вергие- 
сг  трагедій  ІХристосг-пасхопга  (з*  трагедіі  Хрсато?  тгаа/шу),' 
котру  написав*  мабуть  св.  Григорій  ІНазіянзеньскій.  Дія' 
в*  сій  мистеріи   вельми  проста;    виступають" лить    сй 
особи:    Мати  Божа,   Марія  Магдалвна,    евангелист*  Іо- 
анн*,  іосиф*  и  Никодим*.  Появляв  ся  такожь.хор*,  що- 
потішає  Матірь  Божу  в*  ви.  горюваню. 

2.   Розвбй   ре  л  игійнои   дра  ми    на.Руси. 

■ 
По  заснованю  Кіівскои  коллегіі  професори  поетики 

'стали  писати  школьнй  драми,  котрй  представляли -„спу- 

'  деі"  (студенти)  в*  часі  своббднбм*  бд*  наук*.  Духов- 
ний регламент*  з*  1720.  р.  позволяв*  „спудеям*"  двічв 
в*  році  „ділати  комедій".  Такою-жь  школьною  драмою 
єсть  мистерія  п.  з.  „Дтьйствя'е  па  страсти  Христовії,  спи- 
саююе".    Кажуть,  що  автором*  єи  був*  Лазарь  Барано- 

I  вичь.    Сюди  належать  такожь  религійньїй  діялог*    п.  з. 

:'  „Мудрості  предвшная  чрезг  благородпихг  Россги  младепцовь 
вг  утлищномі  коллегіумть  Шево-Могилеанскомг  стихотвор- 


І*)  Гляди  стор.  258.,  зам-вт. 

*)  Н.  Петрові.,  „Старшшнй  южно-русскій  тсатр-ь..,",  стор.  457. 
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ш.чі  сложенгемі  явствовавшаясл" 1).  Се  суть  мистеріі,  щб 
бдпосились  до  „пассій"  и  згображали  страсти  Спасителя 
світа.  Хоча  же  их-ь  предметі  був-ь  дійстно  драматич- 
ний,; то  однако  рускбй  вдачи  подобались  далеко  ббльше 
драматичнії  сцени  з-ьисторіі  Рбздва  Христового.  Бь  за- 
галі ти  середньовічнії  мистеріі,  щб  основувались  лишь 
на  библійнбй  исторіи  та  на  обрядах*  церковних*,  имен- 
но  же  мистеріі  пассійнй,  не  могли  на  Руси-У крайні  роз- 
виватись, по-за-як*  в*  них*  не  було  елементу  народного. 
,Ажь  мистеріі  Рбздвянй  могли  вдоволити >Украинців*, 
тому-що  вже  весела  подія  библійна  спонукувала  автора 
до  заявленя  гумору  народного. 

Религійно-драматачнй  мистеріі,  списанії  на  Руси, 
звались  „комедіями11,  „трагедіями"  або  й  „трагедо-коме- 
діямиД  До  найдавнійших*  Рбздвяних*  мистерій  нале- 
жить комедія  Дмитра  Ростовского  на  „Рождество 
Христово"*).  Она  уложена  в*  стилю  давнійших*  мистерій  ; 
тблько  сцена  міжь  пастухами  єсть,4  подекуди  шуточна. 
В**  сій  комедій  перемішанії  символичнй  персонификаціі 
рбжних*  абстрактних*  понятій  з*  діями  евангельскимв. 
Попереду    комедіі    заміщено    анти-пролог*   и   пролог*. 

В*  анти- прологу  Людская  Натура  су  му  б  про 
свбй  упадок*  и  про  смерть,  щб  еи  ожидав.  ІГадежда  по- 
тішає ві,  обіцюючи  поворот*  золотого^віку,  а  з*  Надсж- 
дою  разом*  являють  ся  Любові,  Кротость,  Незлобі§,  Ра- 
дості,—  але  против*  Надежди  повстав  Разсуждемс  и  го- 
ворить, .що  Людск//юЛаті/рі/   ожидав  не  золотий,    а  зс- 


*)  II.  Потровг,  іі.ііі. 

*)  Соои  религійнй  комедіі  писавг  Туптяло-Ростоискін  що 
тогді,  коли  жинт»  на  УкраннЬ.  Нхг  предстлнлял»  студенти  кол- 
легіі  Могилшіьскои.  Изг  шести  драматичних^  тиорОвь  сего  гра- 
мотія збереглась  доси  лишь  есси  одна  комедія  на  „Рождсстно 
Христоио". 
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лізньїй  вік-ь.  О дтакт»  разомь  зь  Разсуждснгємь  заговорили 
Прань,  Ненависть,  Ярость,  Злоба  &  Плачь.  Натура  вт»  роз- 
пуці ирикликув  Смерть.  Появляе  ся  Смерть  и  хоче  за- 
■  сісти  на  троні,  та  Жизнь  не  допускав  єн  и  обіцюе  Люд-  < 
скбй'Натуріь  безсмертнбсть.  Опбсля  вь  короткбмг  п  ро- 
логу  слідує  розправа  про  короткій  чась ,  житя  люд- 
ского. 

Сама  драма  починав  ся  такожь  символачнимі.  роз- 
говором'ь  Земять  зт»  Небомг.  Земля  сумує  з*ь-за  свого  горя, 
а  Небо  потішав  єі  кажучи:  „Тебе  ожидаетг  честь  больгие 
■прежней".   Милость   Т>ожія>  потверджує    обіцянку  Неба. , 
Ажь  ось  чутно  ангельскій  співі»:  „Слава  вишнихг  Ногу",-: 
а  міжь-тьім'ь  з*ь  пекла  виходить  Вражда,  и  прнкликуючи 
Вулкана  иЦиклопбв'Ь,    каже   до  нихт»!    „Куйте    копія  ,'^ 
стртьльї,  цтьпи!  сотворю  пролйтіє  крови..." 

Потбм*ь    переходить   драма    вь    світь    дійстности.  - 
•  Являються  три  пастирі:  двохть  пбшло  за  купномт»  про- і 
житку  вт>  гбродь,  третій,  Борись,  лишив'ь  ся  при  бвцях'ь 
и  дожидає  товаришів-ь.  Они  приходять.    Одинь  зь  них'ь 
горбатий,  косоокій  старець,  —  звали  єго  Аврамом'ь  ;  дру- 
гій молоденькій,  Аеоня.  Аврам-ь  признає  ся,  що  зайшовь- 
^на  кружало1),  за  алтинец-ь8)  випити  винищка".  Борись 
питав  єго:  „А  мені-жь  не  купивт»?а    Аврамг  каже,  що1 
,   купив-ь,    и  бдтак-ь  пастирі  посідали  до  вечері.     Неба- 
.    вомт»  сказавт»  Аврамт»,  .що  треба  им-ь  швидко  істи  та  й 
йти  до  стада,    щобь    якій    вовкь    не   влізт»   вь   ограду. ' 
Саме-тогді  учули  они  хорт»  ангелові.  Пастухи  зб  шмат- 
комі»  хліба  вь  роті  глядять  одвн*ь  на  другого  и  не  ро- 
зуміють,   щб  дів  ся   коло  них'ь.     Наконець  Аеоня  смо- 
трить  на  небо  й  каже,   що  видить  високо  птнчокт»,    але' 


.  1)  кружало  ' —  швнокг;"3)  алтьінт»  —  россійска  монетя, 
щб  обоймав  три  копійки. 
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Аврам-ь    пбднявши    голову   горі  говорить:    „Братії   ка- 
жешся робятка1)  стоять  невеличкії,".    Та  бдказуе  Аеоня : 

„Судами І 'и  хто  вгсдалі  робята  сі  крилами? 

Лтици-то  залетіьли  межи,  об  лаками"... 

Пастирі  успокоились,  вечеряли  дальше  и  збирались 
йти  до  овець,  ажь  ось  появив'ь  ся  идгь  ангела  и  зві- 
стивті,  що  близь  ВпФлебма  вт»  вертепі  міжь  волом-ь  и 
осломг  вь  яслах-ь  лежить  новороджений  Спаситель  люд- 
ского  роду,  презнаменитий  царь.  Та  простодушний  Ав- 
рам-ь каже  ангелови,  що  бн-ь  мабуть  заблудив^,  що  его 
відай  послано  ко  князями,  „штобі  они  великому  царю 
поклоні  дали",:  а  не  ко  бідним-ь  пастухам-ь.  Однакже  ан- 
гела заявив-ь  имт>,  що  именно  их'ь,  убогихт>  пастухбв-ь, 
завзивав  до  себе  царь  царівг ,  пастирь  пастирівті.  И 
озвавь  ся  до  ангела  Борвсь : 

„О  сударь,  надобио  ли  что  ві  поклоні  понести? 
Літобьг  не  велтьлі,  які  наші  князь,  ві  шею  еоні  вести". 

И  бдповів-ь  ангел-ь  пастирями,  що  Господь  не  по- 
требує дарбв-ь,  що  бн-ь  сам-ь  дав  дари;  нехай  несуть 
<вму  вь  дар-ь  чисте  серце.  Тогді  ангел-ь  став-ь  невиди- 
мий, а  пастухи  беруть  колачі  и  вино ,  одягають  ся 
„вз  чулки,  лапти  новьге"2),  и  йдуть  до  вертепу.  Побачивши 
«овородженого  Спасителя  дивують  ся  оии  дивомь  вели- 
квмь,  що  хочь  у  него^на  небі  палата  богато,  бн-ь  те- 
перь  тут-ь  „ві  вертепишку  лежиті  убого,  ві  яслтьхі^  на 
естромі  сіьнть,  между  буй  скоти". 

За  ноклоноаі-ь  пастухбвт>  слідує  нсторія  поклону 
„волхвбв-ь".  Навпередт»  являв  ся  Любопьітство  зоїьздочет- 
сков.  Онр  видить  на  небі  звізду  нову  и  не  може  второ- 
пати, що*  се  за  звізда?  Перечисляв  бдтакь  всі  звістім! 
собі  звізди  и  громади  звізд-ь,  але  нова  звізда  на  ніяку 

.*)  робятка  —  діти ;  *)  чулокг  —  панчоха ;  лапоть,  хо- 
дакг,  постоли.     « 


не  похожа.  Любопьхтство  •  викликує  з*  гроба  мудрого 
Валаама.  Сей  звіщає,  що  се  та-сама  звізда,  про  ^тру- 
би* колись  пророкував*.  Любопитство  говорить,  що  хочо 
впевнити  ся  про  правду  єго  слбв*  н  щопбшле  за  ток> 
звіздою  „волхвбв*а.  Ообсля  закриває  оно  грбб*  Валаа- 
ма кажучи:  „Иочивай  с*  миром*!" 

Сцена  зміняє  ся.  Ирод*  патроні,  окружений  иель~ 
можами,  вихвалює  их*  вірну  службу,  а  они  просла- 
вляють его  величь.  Співаки  співають  ему  про  Аполлона 
и  про  музи.  Саме-тогді  приходить  посланець  бд*  трох* 
„волхвбвг",  названих*  трома.  царями,  и  ломаним*  язи-' 
ком*  просить1),  щоб*  пустили  их*  поклонити  ся  цареви 
юдейскому.  Три  „волхви"  являють  ся  перед*  Иродом*, 
а  потом*  одходять,  бддати  поклбн*;  новородженому  ца- 
реви.  Ирод*  не  дбждавшись  повороту  „волхвбв*",  роз- 
сердив* ся  вельми  и  за  порадою  одного  з*  сенаторбв* 
велів*  повбивати  в*  земли  ВиФлеемскбй-  всі  діти  до 
двох*  літ*  віку.  Сцена  9.  10.  и  11.  представляв  різню 
дітій  и  „длиниий  плачь  и  риданіє  подобгємг  плачевного  Ра- 
дили". В*  12.  сцені  Иродовп  приносять  голови  вбитих* 
дітій:  Ирод*  зі  утіхи  каже  співакам*  співати  пісні, 
плескати  в*  долоні,  а  сам*  в*  похмілю  засипляє  на 
троні.  Міжь-тим*  чути  голос*  ІІевинности;  се  голос* 
крови  дитячои  кличе  до  Бога  о  пбмсту,  проклинаючи 
кровопійцю.  На  голос*  ІІевинности  ІІстина  видає  Гроз- 
ний засуд*  вічнои  муки  тиранови. 

Ирод*  будить  ся  з*  просоня  и  чує  страшний  ббль 
в*  тілі.  Прикликують  лікаря,  котрий  таке  говорить: 
„Готовіть  ему  гробову  постіль,  а  самй  втікайте!  смрбд* 
бд*  него  виходить  смертельний".     Всі  покидають  Иро- 

*)  „Твою  землю  Виелеемь  иошел-ь,  покдошілся 

Нову  царю  іудейску,  да  донь  воротился..."  (Н.  Костома- 
рові), „Русская  исторія  вт,  жіізнебписаніях'ь..."  Томг  II.,  стор.  534).'' 
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да,  т-  тирань  умирав  вь  мукахь  страшньїхь.  Сцена  16.  г 
Иродь  вь  пеклі.  Вь  сцені  17.  Смерть  чванить  ся  свовю 
побідою;  она  напоила  кровю  землю  ВиФлевмску,  поко- 
сила,  якь  траву  пбдь  росою,    14.000  дітій,    и  наконець- 

.„повергла  царя  Ирода  вг гортань  Цербера".  „Я  паную  падь 

,  чоловікомь!"  ;  каже  Смерть,  „я  сильна,  и  буду  воло- 
діти нимь  по  всі  віки.  Сяду  на  престолі;  аоложу  ві- 
нець на  голову  мою!"  —„Не  торжествуй!"  бдказуе  Жизнь, — 
„я  сяду  па  престолть  на  втьки  и  возведу  сі  собою  человтьче- 
ское  бстество.  Славою  и  пестію  єго  увтьнчаю".  Человіьческое 
Єстество    кланяе  ся.  передь  Жизнію, ;.  а  ЯСизнь    вкладає. 

','  на  него  вінець.  Вь  послідній  (18.)  сцені  Кртьпость  Ео- 
'жія  говорить  про  карьі  грішникбвь  и  про  нагороди  за 
жизнь  праведну.,  т—  Опбсля  вь  епилогу  звертає  ся 
просьба  до  всіхь  слухачівь  \  щобьі  простили  „согртьшив- 
шихг  вг  дтьйствть",.  се- бь-то,  щобь  извинили  тьіхь  акто- 
рбвь,  щб  вь  представленю  діі  може  не  вдоволили  слу- 

;  хачівь. 

Изь   огляду   сей   комедіі  Рбздвянои    можна   дбзна- 
тись,    що  у  Дмитра  Ростовского    бувь  справді  таланть 

'  до  драматургів,  та  що  тблько  правила  схолпстичнои  пое- 
тики приневолили  его  придержуватись  серсдньовічнои 
маніврьі  вь  твореню  мистерій.  А  вже-жь  и  туть  вь  сцені 
пастухбвь  проявляв  ся  вдача  украиньска,   щб  гуморомь 

•  своимь  оживляв  и. схоластичну  мертвоту. 

Крбмь   мистерій    насхальиихь  и  роздвяннхь  були 
на  Руси  ще  м  и  стер  іі  чудось,  або  „мираклі",  вь  ко- 

.  трьіхь  представлялись  жите,  діла  Й  чуда  Святьіхь,  по- 
пулярньїхь  вь  народі.  Сюдьі  належить  именно  діялогь 
п.  з.'  „Алексій,  человтькг  Ложій,  на  честь  царю  Але- 
ксіью  Михайловичу  чрел  шляхетну  молодь  на  публичномг  діа- 
логу явленньиї" ..  (Иечатано  вь  Кіівскбй  Лаврі  1074.  р.)1). 

')  Важна  всть  трагодія  Сим  о о  на  Иолоцкого  „о  Ниву- 


■Одт>  мистерій  бддаляють  ся  такожь  таки  твори,  щб  вва- 
жають ся  неначе  драматизованими  библіпно-исто- 
ричними  хрониками,  н.  іір.  комедія  Симеона 
Цолоцкого  „о  блудномістть"11),  и  трагедо- комедія 
Л  а  вр  ентіяГорки  н.  з.  „Патріарх*  Хосифі",  наиисана 
1708.  р.  Варочбмь  во  всіх^  мистеріяхтГруских'ь  велику 
часть  иредставленя  займали  морали  (тогаїііе),  вь  ко- 
трих'ь  пбд-ь  аллегорнчнимн  именами  зображались  аб- 
страктнії понятя,  н.  пр.  Над-вя,  Любовь,  Ненависть,  Плачь 
и  т.  и,  —  Опбсля  найшлись  таки  грамоті-в,  щб  намага- 
лись писати  драми  исторнчнй.  Сюди  бдносять  ся 
два  твори  драматичнії,  котрії  ирйнисують  ся  ТеоФа- 
новиПрокоповичу,  яко  авторови*),  а  то:  а)  трагедо- 

ходоносорі,  о  тельці  златом*  п  трсхь  отроках*  вь  пещи" ;  але-жь 
■она  була  знісша  нмеїшо  вь  Московщині,  де  любувались  спекта- 
/,.  -     кльомь,  якь  трохь  „отрокбвь"  вкинено  вь  печь  огненну. 

1)  Моральна  наука  вь  сій  комедій  вьісказув  ся  посліднпмь 
ліонологомь  „блудного  сина".  Пбзнавшя  свои  гріхи  обіцюе  бнь 
слухати  отця  кажучи: 

...„Отселі  хощу  пребмватн 

Вь  поолушанін,  себе  подчиняти, 
Познахь  бо  нині  юность  дурность  бьітп, 
Аще  кто  хощеть  безь  науки  жити4. 
■)  ТеоФань  Проконовичь  родпвь  ся  вь  Ківві  7.  червня 
1681.  року.  До  18.  року  житя  вчивь  ся  вь  школахь  Кіівскихь, 
именно  вь  коллегіи  Могиляньскбй,  опОсля  поіхавь  за  границю 
и  навпередь  учивь  ся  вь  школахь  польскихь.  Тому  же,  що  до 
тнхь  шкбль  православний  не  мавь  приступу,  принявь  Проконо- 
вичь унію,  и  Одтакь  зайшовь  ажь  вь  Римь,  де  вступивь  вь  кол- 
легію  св.  Атанасія.  Вь  столнци  світа  взуитьі  полюбили  талантли- 
вого  Украинця,  котрий  швидко  познакомивь  ся  не  тблько  зь'ли- 
тературою  клясичною,  але  й  зь  цілнмь  апаратомь  тогочаснои 
науки  богословскои.  Вь  1702.  році  вернувь  ся  бнь  на  Украйну 
и  прпнявши  опять  віру  православну  постригь  ся  вь  черці  и  ставь 
учнтелемь  вь  Кіівскбй  коллегіи,  котру  Петро  В.  (1707)  перетво- 
ривь  вь  академію.   Тогді-то  уложивь  ТсоФаиь  поетику  и  наші- 


комедія  вть  5  діліть  п.зі  „Влад гі мірі}  встьхг  славенороссій- 
скихг  страт  князь  и  повелителі...  вг  православний  академій 
Могилянской'  Кієвской  на  позорг  россійскому  роду  отг  бла~ 
городітесь  россг'йскихі  синові  добрії  зде  воспитуемихі...  лптег 
Господня  \ЧОЬ.}іюля'В;іднлпоказаннийі'' ;  —  б)  драма  вь  5  ді- 
яхть  п.з.  „Мил о стї  І! 6 жі я,'  Украйну  отг  неудобі  но- 
симьіхг  обиді  лядскихі  чрезг  Богдана  Зиновія  Хмелницкаго,, 
преславного  войскг  запорозскихі  геттана  ,  сво  бодившая^ 
и  дарованними  ему  надь  Ляхами  побпдами  возве  личив- 
шал,  на  незабвенную  толикихг  єго  Щедроті  память  репре- 
'зентованная  вь  школахг  Кієвскихь,  1728,  лптаи1). 

В*  трагедо-комедіи  „Владимірі"  виступають  на  сце- 
ну огь-сй  особи :  Володимир*,  великій  князь  Кгввскій, 
•  философь  .  грецкій,  котрий  наклонюе  его  до  в-ври  хри- 
стіяньскои,  три  поганьскй  -жрен/в2) :  Жериволть,  Куро- 
яд-ь  и  Шар*,  та  й  два  полководці,  Мстислава  и  Храбрьій. 
Крбмь  сих-ь  осббь  -являє  ся  ще  духг  Ярополка,  щб 
виринув*  из*  „адаа,  як*  тблько  дбзнавь  ся,  що  брать  єго- 
Володимир*    хоче  принятіі  віру  христіяньску.    В'Ь  пер- 

сав*  трагедо-комедію  „Владимір*",  котру  студенти  представили: 
на  школьнбй  сцені  в*  липню  1706.  р.  Мабуть  написав*  6ігь  та- 
кожь  драму  п.  з.  „Милость  Божія". —  Петро  В.  полюбив*  Про- 
коповнча  її  волів*  ваіу  (1716)  переселитись  в*ь  Петербург*.  Тут* 
був*  би*  головним*  речником*  реформ*  сего  царя  и  помагав* 
ему  осущнти  волики  его  пляни  в*  полптиці  державний.  Коли 
Петро  В.  хотів*  завести  св.  Синод*,  то  Ирокоповичь  написав* 
(1720)  я Духовний  регламент*"  п  бд*  тогді  був*  душею  ловон 
топ  институціі  духовнои.  Цариця  Катерина  І.  именувала  его  (1725), 
архієпископом*  Повгородским*.  Прокопопичь  написав*  багато 
творбв*  богословских*,  политичних*  и  историчних*.  Умер*  8.  ве- 
ресня 1730.  р. 

*)  „Исторнческія  пісни  малорусекаго  народа  с*  об*яснс- 
ніями  Вл.  Антоновича  и  М.  Драгомаиова".  Том*  II.  Випуск*  1. 
Кіев*  1876;  стор.  НІ— 164. 

*)  жрець  —  священик*  поганьскій. 
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ліом-ь  акт*    дух*  Ярополка   звіщав  Жериволу    будущу 
недолю,  и  проте  сей  жрець  готовить  ся  вступати  вт>  бо- 
ротьбу з*ь  Володимиром?..  В*ь  слідуючих'ь  трех-ь  акгах'ь 
дія  розвиває  ся, ,  а   вт>   пятбмт»  акті  проявляв  ся  ката- 
'стрОФа:  руина  болванові  и  приняте  христіянства.  Траге- 
\до-комедія  Прокоповича  кбнчить  ся  хоромг  апостола  Ан- 
дрія й  ангелбв-ь.  В*ь  сім-ь  творі  драматичнбм'ь  находять 
,ся  подекуди  таки  живи,   комичнй  сцени,   котрії  скорше 
могуть  належати  до  якои  интерлюдіі,    ніжь   до  поваж- 
лои  драми.   До  такихг  шутливих*ь  місць  належить  ха- 
рактеристика поганьского  жреця  Жеривола,  про  котрого 
другій  жрець  Шарі   розказує   огь-се- свому  товаришева 
Курояду: 

„Видпхі,  когда  тпитанний 
Многими  онг ї  жертвами,  лежаше  во  ссладть, 

,  А  чрево  єго  бяше  превеликой  кладіь 
Подобное.  Обаче  вг  сьгтости  толикой 

Знаменгє  бьгсть  глада  и  алчбьі  великого. 
Скрежетагие  зубами  на-мнозть  безг  мтьри, 

Движа  уста  и  гортать,  лі  достойно  віьрьг 
Слово  твоє,  Шаре  І  времл  не  имтьєті, 

II  во  снть  жретг  Жерив'олг".  ' 

Богатирь  трагедо-комедіі ,    Володимирі»,   являє  ся 
'  реформатором^  Руси,  щб  бажає  єі  просвітити  наукою , 
видячи,  що  пбтьма  духова  єсть  првчиною  всякои  недолі. 
Про-те  Прокоповичь  вкладає  ему  вь  уста  ось-такй  про- 
світнії слова: 

„Роді  нашь  жестокг'и  безсловньгй, 

Ж  письмснг  ненавидяй  єсть  сему  виновньгйи  1). 

Висше  бд-ь  трагедо-комедіі  „Владимірі"  стоить  дра- 


х)  II..  Тихонравовх,  Трагедокомедія   веоФана  Прокоповича 
„Владпмірь".  (Жури,  мишіст.  народи,  иросв,  1879,  май). 


ма  „Милость  Божія..."  Петрова  замічав1),  що  ві  напи- 
савг  ТеоФанг  ТроФимовичь,  котрий  вь  1728.  р.  був*  учи- 
телемт»  поетики  вг  академій  Кіівскбй.  Драма  сеся  була 
написана  саме-тогді,  кола  Украинці  сподівались,  що 
Петро  II.  приверне  назад*  колишню  их*  автономію.  Той 
о*о  царь  вступивши  на  трон*,  скасував*  (1728)  малорос- 
сійску  коллегію,  заведену  Петром*  Великими,  позволив* 
опять  вибирати  гетьманбв*  вольними  голосами  и  зве- 
лів* уложвти  зббрник*  права  Магдебургского  та  Ста- 
тута  Литовского.  В*  тбм*  часі  (1720)  Самбйло  Величко 
написав^»  свою  літопись  про  Богдана  Хмельницкого, 
из*-за  чого  грамотіі  могли  справді  користуватись  бо- 
гатим*  матеріялом*  літописним*  и  звеличити  „второго 
Мойсея"  в*  творі  драматичному.  Однакже  автор*  драми, 
великій  прихильника  реформ*  Петра  В.,  забув*  прр  свою 
Украйну,  щб  побивалась  лихолітем*,  и  хотів*  погодити 
.патріотизм*  украиньскій  з*  симпатіями  для  порядкові 
россійских*,  изг-за  чого  Смотртьнг'є  до  Украйни  ось-та'кь 
Здзиває  ся : 

„НепобіьЬиміи  па  зсмли  и  па  морть    і 

Монархи  россійскг'и,  поборники  суще  \ 

ІТже  благочестпія,  зловіьрнихг  бодуще, 

Тебть  вг  тпвоєй  потщатся  пособляти  нуждп. 

Не  лишатг  тл  помощи  своєй,  аки  иуждьг. 

Лодг  тьімг  пепроломимимг  щитомг  пребьівая, 

Аки  па  твердой  скалть  себе  унгверждая, 

Лосмтьегиься  остьмг  втьтпромі..."2) 
„Дійствія"  драми   суть  вельми  короткії,    по-за-як* 
виповнюють  ся  одним*  або  двома  „явленіями"  (сценами). 
Вг  діі  нершбй,   третій-  и  пптбй    виступав  „хор*",    щб 

')  „Очсркн  изт»  исторіи  україшскоГі  литературьі  XVIII.  иікя". 
Кіовг  1880;  стор.  51. 

*)  „Исторнч.  піснії  малорусс.  народя",  томі»  II.,  стор.  161. 
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вь  акцій  бере  живу  участь.  Именно  першій  хорь,  вь  ко- 
трбмь  „луза  ге  Аполло  грядущую  Ляхомі  погибель  предвоз- 
впщаю?пі",  вьізпачує  ся  справді  окрасою  поетичною.  Коли 
бдтакь  Хмельницкій  поборові.  „Ляхбвь"  на  Жовтихь 
Водахь  (5.  мая  1648),  то  третій  хорь  мбгь  сему  побід- 
никови  заспівати  ось-таку  похвальну  пісню : 
»     Віьчпоїї,  похвали  отг  пасі  єсть  достойні, 

Храбрий  па  земли  п  па  морть  воиш, 

Войскі  запорожекихі  Хмельницкій  старп,йшгй} 
Вождь  изряднпгіиііїї. 

Отечество  падь  вся  паче  возлюбивиії, 

II  єго  ради  пи-во-что  вмппившї 

Роскогищ  покой,  корцети,  июпратьі, 
II  вегь  приватьі..,1) 
Міжь-тимь,  коли  ученії  грамотіїв'  по  правилами 
поетики  списували  мистеріі  та  нншй  школьнй  драми 
вь  мові  книжнбй,  найшовь  ся  якійсь  тямущій  самоукь, 
котрий  відай  не  знаючи  схолястичнихь  викрутасбвь, 
на  основі  практичнои  дійстности  представивь  правду 
суспбльно-моральну  вь  мові  зрозумілбй.  Се  бо  незвіст- 
пьій  намь  авторь  вь  кбнци  XVII.  віку,  або  вь  першихь 
рокахь  XVIII.  в.  написавь  драму  пбдь  заголовкомь  „Роз- 
мова во  кратціь  о  дуіиіь  грпшпогі,  суді  принявшой  оті  судии 
справедливаго  Христа  Спасителп".  Авторь  хотівь  показа- 
ти идеаль  справедливого  суду  людского,  про-те  вь  одноак- 
товбй  драмі  зьобразивь  бнь  судь  Божій  надь  душею  гріш- 
ника. Навпередь  вь  коротенькбмь  прологу  вьісказуе  ся, 
що  „пе  такі  суді  той  які  звгеклге  описовать  люде,  ві  остат- 
•пий  день  преді  Сьіномі  Нога  Отца  буде",  Вь  першбмь 
„видоку"2)  архангель  Михаиль  викликує  мерцівь  зь  гро- 
ббвь,  щоби  всталп  й  були  свідками  справедливого  суду 

*)  іЬі<3.,  стор.  163. 
2)  видокь  —  сцена. 


Божого.  Ві  другбмі  „видоку"  Судія  приказує  архангелу 
Мнхаилу  ввести  виновату  душу,  котра  видячи,  що  не 
зможе  боронитись ,  готова  безі  суду  пбйти  до  пекла; 
бдтакі  кидає  ся  на  неі  діяволі,  але  ангелі  „охрани- 
тель" домагає,  ся,  щоби  суді  бдбуві  ся  своббдно.  Су- 
дія звіщає,  що  душа  дійстно  провинила  и  велить  подати 
книги,  де  вписано,  єи  діла.-  '.Діяволі  показує  „списку*, 
щб  ві  пій  бні'  списаві  погани  діла  грішнои  душі. 
Душа  старае  ся  оправдати  свои  проступки  и  просить  Су- 
дів, щобі  еі  помилуваві.  Тогді  ангелі  „охранитель" 
звіщає,  що  має  ві  себе  списанії  и  добрй  діла  той  душі, 
изі-за-чого  Судія  приказує  зважити  добрй  и<  зли  д-вла 
„на  шалі",  почбмі'Покаже%  ся,  чи  тая  душа  буде  ка- 
рана, чи  буде  своббдна.  Ві, „видоку"  третімі ,  ангелі 
„охранитель"  присмотрює  ся  вазі,  але  „злгіе  дтьла  добрихг 
переважають",  про-то  бдетупае  бні  оді  душі.  Ві  „видоку" 
чствертбмі  душа  хоче  оправдатись  ві  посліднімі  слові,. 
„але  сумленл  и  дияволі  опую  звипгяжають".  Такі  екбн- 
чено  слідство  и  доходжене  карне,  и  бдтакі  ві  „видоку" 
пятбмі  Судія  питає  апостолбві  „о  сентенцію".  Одина- 
цять  апостолові  кажуть,  що  душа  єсть  виновата,  одпні 
тблько  Іоанні  просить  Судів,  щоби  іюмилуваві  душу 
грішну.  Ві  „видоку"  шестбмі  и  остатнбмі  Судія  видає 
на  грішну  душу  „декреті",  ч „аби  по  діьломг  отпесла  за- 
плату" ').    ,  ' 

Ві  сімі  суспбльно-моральнбмі  творі  драматнч- 
нбмі  визначують  ся  самй  людянй  прикмети  суду,  а  то 
процесі  карний,  оборона,  оцінене  доказбві  н  заявлене 
мпіпя  дванацяти  судій. 


')  »Судг  Божій  надь  душой  грішника".  Южно-русская  рс- 
лигіозная  драма  конца  XVII.  ст.  („Кісиская  Старина".  Томг  IX., 
стор.  289—306). 
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3.  Интермедіі  або  интерлюдіі. 
Хоча  грамоті*  рускй  намагалась  подекуди  ві  ре- 
лигійнихі  творах*  драматичних*  оживити  неподвижну 
повагу  мистерій  своимь  питомим*,  народним*  світогля- 
дом*, то  все-таки  ти  писана  оставались  школьньши  дра- 
мами, котрими  звеселялись  именно  студенти  коллогі в 
в*  час*  свободнбм*  6д*  наук*.  Люде  неписьменнії  ііе  мо- 
гли любуватись  тими  комедіями,  трагедіями  й  трагедо- 
комедіями,  котрй  списувано  пбсля  правилі  середньовіч- 
нои,  сухои  теоріі  драматичнои.  Зміркували  скоро  пись- 
менники,  що  для  тих*  незрячих*  людей  годить  ся  лекша 
пожива  духова,  що  им*  могуть  подобатись  лишь  короткії 
сцени,  взяти  зі  житя  щоденного.  Про-те  межи  актами 
мистерій  представлялись  вже  в*  XVII.  віці  сцени  шут- 
ливй,  щб  в*  мові  книжникбв*  звались  „интермедіямн" 
п  „интерлюдіями",  або  „междувброшснньїми  забавними  игра- 
лищами".  Ти  интермедіі  не  звязувано  орґаиично  з*  ио- 
важпнмн  школьньши  драмами,  и  з*-за  того  могли  они 
розвинутись  в*  комедіі  народий. 

МитроФан*  Довгалевскій,  професорі  поетики  в*  ака- 
демій Кіівскбй,  ві  своім*  учебиику  „Сад*  піитическій" 
'  (1730-1737)  пише  про  комедію  огь-се:  „Вг  комедій  ви- 
водимся лгсца  легкіл,  какг-?по:  господарі,  Литвгшь,  цигаїсг, 
Козакг}  єврей,  ІІоллкі,  Татаринг,  Турокг,  Грекг,  Италіл- 
пецг"1).  По  правилам*  же  „піитакн"  (поетики)  Георгія 
Кониского2)  (1746-—1747)    „комедія  пишешся  словами  шу-  • 

г)  Н.  ІІетровь,  „Старишшй  іожно-русскій  театрь  и  вь  част* 
пости  вертепі".  („Кіев.  Старина",  т.  IV.,  1382;  стор.  461)., 

8)  Георгій  Коннскій  родивь  ся  вь  Ніжині  1717.  р. 
п  вчпвь  ся  вь  академій  Кіівскбй.  0 пбсля  бувь  єн.  учитолемь, 
префектом^  и  рскторомь,  а  вь  1752.  р.  поставлено  его  архнман- 
.  .  дритомь  Кіівского  брацкого  монастиря.  Вь  1755.  р.  иосвящеио 
его  вь  .єпископа  Могилевского,  а  вь  1783.  р.  одержавь  бнь  ти- 
туль  архієпископа  (бвлоруского).    Умерь  13.  лютого,  1795.  року. 
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точними,  ішзкими,  обидснньїми,  —  слогомг  простимі,  дере- 
ненскимі,  муоюицкимі" .  Сй  правила  о  комедій  бдяоси- 
лись  именно  до  писаня  „интермедій". 

Зт>-помвжь  „интермедій",  доси  звЬстних-ь,  суть  без- 
перечно найдавнішими )  тій  два  забавнії  творьі  руско- 
украиньскй,  яки  найдено  вті,  давнбй  польскбй  мистеріи 
ц.  з.  ^Тга^аеаЧа  аІЬо  /шаегипек  бтіегсі  ргхезто'і^бе^о  СЬгяеі- 
еіеіа,  рггезїаііса  Вояе§о,  па  рі§с  ак(ю\у  гоясігіеіопу.  Рггу- 
<їапе  за  і  іпіегтесііа  сі^е,  парізапу  рггег  ^соЬа  Оа^аМо- 
теісга,  Ьеоро1і(,§,  паик  тсугтсоїопусп  і  рЬЇІогорпіеі  Ьакаїагга. 
Осіргатсотсапу  \у  Кагаіопсе  па  ]агтагк,  рггурасіа.іасу  па  сігіеп. 
<;е£0зг  іапа  з^іе,іе£0  Спггсісіеіа.  Коки  рапзкіе^о  1619.  Бги- 
ко^апу  па  рггейтіезсіц  Лаууого^зкіет.  и  з.  МікоЬуа"  (40)1). 
_  Рукопись  сихг  двохті  интермедій  вті  польскбмь  пе- 
рспиеаню  збереглась  польскимт.  писателем'ь  Осипом'ь, 
Игпатомь  Крашевским'ь. 

Віі  псршбй  интермедій  виступають  на  сцену  два 
мужики:  Стецько  и  Климко.'  .Стецько,  господарь  свль- 
■скій,  грошовитий  але  придурковатьій,  вертає  зті  ярмарку 
домбвь,  накупивши  собв  горшкбв-ь.  До  иего  пбдходить 
хитрий  Климко.  ЗвЬдавшись  про  велике  майно  Стецька, 
Климко  оказув  охоту  пбйти  до  него  на  службу.  Той  обв- 
•ціоб,  добре  его  кораїитп,  и  бдтакь  Климко  звіщав,  що 
вмвв  звЬрей  ловити.  И  ось  показує  Стецькови  мЬшок'Ь 
зь  лисицею,  щб  в1>  ніібьі-то  в-ь  лізсв  вловив*  и  каже 
свому  будущому  господарю,  щобь  купив*  собі  лисицю. 
..Стецько.  радь  бьі  „звірка"  огляпутн,  але  Климко  каже: 


Ц-вле  свов  жнтв  боровг  ся  КоннсгсШ  зь  противниками  Руси  „за 
права  и  вольиости"  свого  народу.  Кажуть ,  що  Оіп>  був-ь  авто- 
ром* „Исторіи  Русовт»  или  Малой  Россін",  котру  видано  вт>  Мос- 
киЬ  1846.  р.  (ПорОвн.  стор.  250.  замізт.  1.) 

')  „Дві)  іожно-русскія  яатсрмодія  начала  XVII.  в."    („Кіов. 
Старина",  т.  VII.,  1883;  стор.  052—004). 
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„Нщс  бистріш,  тепері  зі  ліьса,  утюкі-бц  жить  до  бтьса. 
Дома  його  оглядавші,  геа-же  хорошій,  —  пузнаєшь". 

Та  отт>,  вті  мішку  бувті  кбгь ,  а  простодушний 
Стецько  не  бачивша  лисиці,  торгує  єі  за  чотири  „осма- 
ки".  Госиодарь  бере  ся  розвязувати  мішокь,  міжь-тимь 
Климко  одходить  незамітно,  захопивши  Стецьковн  горш* 
ки  та  сукману.  Наконець  Стецько  бдкриває  мішокг, 
ажь  ось  вискакує  кбгь  и  втікає  в-ь  поле.  Зажурений 
Стецько  падькає-горює  нз-ь-за  того,  що  кота  вт»  міху 
купивть,  та  оть  небавом'ь  бачить,  що  „бісь"  забравт»  ему 
горшки  и  сукмапу.  И  пбдходить  до  него  опять  Климко, 
перебраний,  в-ь  иншу  одежу,  кладе  горшки  .  Стецькови 
по-сторонь,  прикривав  ихті  сукманою  та  ирпсииуе  тра- 
вою. Одтакг  розпитує  Стсцька^цро  єго  біду  н  заявляв 
готовбсть  бдшукати  пакостника,  кажучи,  що  сей  скривь 
ся  десь  тутка  вь  трав*.  Опболя  оба  глядають  того  зло- 
дія. Климко  показує  на  сукману  н  впевняє  Стецька, 
що  се  лежить  той,  що  забравт>  горшки  й  сукману;  и  бд- 
такті  каже:  „Ну-жг,-тою  палицю  гаразді  його  по  хребти, 
же  змажеті  травгщю  пасокою  /"  Стецько  мотлошить  па- 
лицею свои  горшки,  думаючи,  що  побиває  злодія.  ,  По-», 
чувши-жь  трескбгь  горшкбвт,  и  дбзнавшись  про  новий 
обмані,  Климка,  Стецько  плаче  та  йде  жалуватись  па- 
пови.  А  Климко  чванить  ся,  що  єму  повелось  двічи  об- 
манути одного  чоловіка,  та  й  каже  :  „пойду  ище  та  знайду, 
кого  ошукати'1''. 

Друга  интермедія  Ґаваттовича  має  ще  ббльше  при- 
кмегь  творчоп  Фантазій  пародіюй.  Ось  и  змісгь  еи :  Два 
мужики  зі.  Городка,  Максима  и  Грицько  продали  на  яр- 
марці  вт>  Камінці1)  свои  воли  и  вертали  домбвь.  До 
них-ь  приставть  Денись  зт>  Каменця  подбльского.  Вті  до- 

})  Камінна  —  відай  Камінка.  струмплова,  г6родт>  пові- 
товий ві>  Галичині. 
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розі  всі  три  зголодніли,  а  хліба  ні  у  кого  ані  шматка. 
Ажь  ось  зачули  они  запах*  пирога,  стали  шукати  и  най- 
шли в*  траві  одшгь-однісінькій  пирбг*.  Як*  же  тут* 
тром*  поділитись  пирогом*  одним*?  Хитрьіїі  Денис* 
порадив*  товаришам*  лячи  спати,  и  кому  приснить  ся 
найкрасшій  сонь,  тому  й  дбстане  оя  пирбг*.  Така  рада 
подобалась  Максимови  й  Грицькови ;  они  кладуть  ся  спа- 
ти, а  коли  оба  заснули,  Депись  крадькома  ість  нирбгь 
и  сейчас*  будить  товаришів*  та  каже  им*  оповідати, 
що  кому  снилось.  Максим*  розказує,  що  снилось  ему, 
мабуть-то  був*  в*  небі,  видів*  там*  Святьіх*  и  самого 
Бога,  що  сидів*  там*  за  столом*,  на  котрбм*  було 
мясо,  поросята,  печенії  курята  та  инпш  ласощі.  Гриць- 
ко-жь  оповідає,  що  снилось  ему  пекло  з*  муками,  ко- 
трії и  он*  терпів*.  Тогді  хитрий  Денись  сказавт>  обом* 
ось  таке:.  Коли  я  собі  лежав*,  ангел*  пбрвав*  мене 
за  волося  та  посадив*  на  небі.  Там*  видів*  я,  як*  ти,' 
Максиме,  ів*  до-нехочу,  и  я  просив*  тебе,  щоб*  тьі  мені 
дав*  хочь  дрббку  чого,  а  ти  сказавсь:  „та-жь  тать  пи- 
рбг* !и  —  та  й  ангел*  озвав*  ся,:  „вже  тя  не  треба  тут* '." 
Бачив*  я  й  тебе  Грицьку  в*  пеклі,  и  тм  кричав* :  „Не 
увидишь  мене  ббльше;  возьми  пирбг*,  щб  там*  маєшь, 
та  з*іжь,  бо  на  вічни  віки  тут*  буду  терпіти  муки!" 
И  той  ангелт>  знов*  мене  тутт.  поставив'ь,  та  й  я  з*ів* 
пирбг*.  —  Обманенй  Максима  и  Грицько  сердять  ся  па 
Дениса,  а  би*  удає,  мовь-то  не  може  второпати,  чого  они 
таки  лихи  на  него  та  й  каже:  „Ось  біьда!  згпсти  пирогь 
казали;  ти  сл  розшивали",  Обомт>  мужикам*  не  став  терпцю 
и  гонять  збиточника  до  біса.  Денись  же  бдходячи  каже: 
„Коли-мі  пирогг  зньлг,  ис  дбаю...  та  юясг  ся  зг  вами  жегнаю". 
Про  обі  сй  интермедіі  написав*  П.  Кузьмичевскій 
наукову  розвідку  в*  Кіівскбй  Старипі1).    Он*  добачав 

')  „СтарЬйшіл  русекія  драматичоскін  сцени".   („Кісп.  Ста- 
рина", томг  XIII.,  18Й5;  стор.  871—407). 
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жерело  першци  интермедіі  вх  німецкихт,  анекдотах-ь,. 
причепленшх-ь  до  особи  дотепного  весельчака  ТіН-а  Шеп- 
8ріе£ЄІ-а.  Именно  замічає  Кузьмичевскій,  що  ти  анекдоти 
зт,  початком!»  XVI.  віку  (1519)  зббрав-ь  н  видав*  Тома 
Мурнерт».  По  думці  того  вченого  мужа  мусіли  появи- 
тись зт>  кбнцем'ь  ХУІ.  віку  вже  й  польскн  переклади  Й 
переробки  тихі»  оповідань^  бдки  (а  може  й  прямо  ат»  Ні- 
меччини) Ґаваттовичь  взявт»  основу  до  своби  интермедіі.. 
Щб-до  другои  интермедіі,  то  варіянгь  мотиву  ви  жие 
казкою  вт»  устах*  украиньского  народу1).  А  вже-жь  же- 
рело як-ь  интермедіі,  такті  и  устного  народного  опові- 
даня  Кузьмичевскій  добачає  вт>  далекбй  давнвн-в  и  виво- 
дить его  ажь  зт>  Ипдіі  через*  Псрзію,  Арабію  и  старо- 
жндбвску  литературу,  бдки  теє  оиовіданє  перейшло  до- г 
Европи  и  попало  в*  старий  зббрник-ь  исторій  и  анекто-  : 
тбв*,  звістний  пбдт>  именем*  „Оезіа  Котапогиш",  що  єго 
часто  перекладано  на  рожни  европейскй  язьїки,  в*  том* 
числі  мабуть  такожь  на  мову  польску  и  руску  (біло- 
руску). И.  Франко  оповіщаючи  сю  розвідку  Кузьмичев- 
ского,  замічає,  що  „своим*  дослідом*  старав*  ся  ав- 
торі, розкрити  один*  из*  впльївбв*  захбдно»европепского 
бдродженя  на  нашу  Русь,  котре  пачалоєь  було  в*  ХУІ. 
віці  пбсля  довгого  и  тяжкого  уиадку  XIII — XV.  віку"2). 
Були  ще  иншй  интермедіі  в*  релнгійних*  рускнх* 
драмах*,  приміром*  в*  драмі  рбздвянбй  и  пасхальнбй 
МитрОФана  Д  овга  л  є  вского.  Драма  рбздвяна  зове 
ся  „Комическимг  дтьіїствіємі"  (1736).  В*  ній  єсть  пять 
сцен*  и  пять  иитермедій,  по-міжь  котрими  визначує  ся 


*)  Тая  украиньска  казка  находить  ся  вь  зббрнику  Аеана- 
сьева  п.  з.  „Народиня  русскія  сказки".  1873.  кн.  III.,  стор.  480— 
482.  —  Поровн.  „Старійшія  русскія  драматическія  сцени".  —  П. 
Кузьмичсвского,  стор.  384.  385. 

8)  „Зоря",  1886;  ч.  4.,  стор.  65. 
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именно  интермедія  третя,    де  козака    вь  патріотичному 

монологу  оть-се  говорить: 

„...Буду  Туркові  воевати,  мечемі  слави,  добувати, 

Нуду  воевати.  (2) 
Кармазини  з  луданами,  шати  драти  зг  султанами, 
•    Совстмі  буду  брати,  з  очей  не  спускати. 

Щ Егсіі,  колибі  вплть  які  була  кдзацкая  слава, 
Щобі  роспустгиась  всюди  які  перами  пава, 
І  щобі  зацвтьла  знову  які  рооїса  у  лтьтть, 
"Які  Ногі  позволиті  побрать  турецкіи  дтьти, 
Або  Ляхові  на  той  часі  трапишся  поймати, 
І  стьмг  кїємі  козацкимі  по  ребресамі  датииі). 

Драма  пасхальна  Довгалевского,  написана  п.  з.  „ІЗла- 
стотворний  образі  иеловтьколюбі я  Еоясг'я"  (1737),  має  та- 
кожь  пять  интермедій.  Ихг  "  списав'ь  авторі,  з-ь  погля- 
доіугь  на  головну  діло  в-ь  драмі,  и  про-те  міжь  интер- 
медіями  а  савіьш'ь  творомть  драматичними  добачаємо 
тугь  якусь  звязь  и  паралелю  вт»  змісті.  Такт»  в-ь  сімь 
творі  видимо  аналогію  міжь  деякими  сценами  самои 
драми  а  одвітньїми  частинами  внтермедіі.  1іт>  перший 
сцені)  драліьі  Совіьті  Ложг'й  й  Правосудге  Тосподне  спо- 
рять міжь  собою  про  сотворене  чоловіка,  —  ихт>  при- 
миряв Милость  Нооїсіяі  Одтак-ь  и  в*ь  перший  интермедіи 
виходять  два  мужики-рьібалки,  щб  сперечають  ся  міжь 
собою  про  місце,  де  бьі  поставити  сЬти;  ихт>  примиряє 
третій  мужика.  Вь  другбй  сцені  „Властотворного  образа" 
Милость  Еожія  вводить  чоловіка  вті  рай  и  заказує  ему 
істи  зг  дерева  жвзни,  грозячи  за  нарупіене  той  запо- 
віли всякою  бідою.  Чоловіка  обіцюе  сповнити  заповідь, 
яле  Лрелесть  еклонюе  бго  змісти  бд-ь  заказаного  овоча. 


')  Н.  Петрові,  „Очсрки  изг  нсторік  украинской  литоратурьі 
XVIII.  віка".  Кісчгь  1880;  стор.  70.  71. 
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Бт»  иаралельном-ь  місци  интерлюдіі  другон  видимо,  якь 
чоргь  несе  жида  и  заказує  ему  істи  хліба.  Жидт»  каже, 
що  вволить  волю  чорта,  та  огь,  ледво  чоргь  бдойшовт., 
скортіло  жида  иопоісти  хліба;  за  те  обіцяв-ь  вздержа- 
тись  бдх  іідьі  свинини.  Але-жь  на  саму  згадку  нро  сви-: 
нину  тече  ему  слинка  зг  рота,  а  тугь  являє  ся  циган/і», 
и  ще  ббльше  дразнить  жида  свининою.  Вт>  третій  сцені 
драми  чоловіка  сумує-горюе  зг-за  того,  що  не  зберігь- 
ся  бд-ь  спокусьі  и  що  переступнв-ь  заповідь  Божу,  а  Пра- 
восудіє  Господнє  за  нарушенв  заповіди  бдбирав  чолові- 
кови  дорогу  одежу  и  всяку  окрасу.  Вь  третій  же  ин- 
термедіі  мужик-ь  сварить  на  сина  за  те,  що  бнт»  не  до- 
пильнувавт,  на  возі  пирогбвь  и  проте  не  купує  синови 
обіцянои  шапки.  —  Вть  пятбй  сцені  драми  Милость 
,  Нооїсія  освободжує  „стенящихі'  и  вопіющихг  праведних* 
во  адть",  приказавши  діяволу  и  смерти  вивести  ихті  з-ь 
пбтьми  „адскои",  а  вть  пятбй  интерлюдіи  козакь  освобо- 
джує зт>  неволі  закованихті  мужикові,  запроданих^  Ля- 
хомт>  жидови1).  —  Интерлюдіі  Георгія  Кониского 
в-ь  его  трагедо-комедіи  „о  воскресенш  жртвихг"  (1747) 
не  мають  той  стбііиостн  литературиои,  якою  визначу- 
ють ся  интермедіі  Довгалевского,  але  й  они  суть  вір- 
нимт>  образомт>  суспбльного  побуту  украиньского,  по- 
за-якт»  згадують  про  деякії  обьічаі  и  забобони  хліборо- 
ббвг.  Конискій  виводить  на  сцену  жидові,  Ляхбв-ь,  Мо- 
скалівг,  циганбвь,  Литвинов-ь  в  и.,  представляючи  их-ь 
зт»  такими  характерами,  зь  якими  они  малюють  ся  вь 
украиньоких-ь  сатиричних*  казках*. 

4.  Драми   в  є  р  т  є  п  н  п. 
Коли  мистеріі  и  прочй  религійнй  драми  з-ь  интер- 
медіями  неграмотному  людови   мало  були  звістнй,    по- 

х)  „Кіев.  Сгаріпіа",  т.  IV.,  1882;  стор.  463.  464. 
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за-як*ь  були  продуктомть  школи,  то  драми  вертепнй  ста- 
лись на  Руси  вельми  популярними,  тому-що  онп  основу- 
вались не  тблько  на  библійнбм'ь  оповіданю  про  Рожде- 
ство  Исуса  Христа,  але  й  на  народних*  обрядах*,  щб 
зачатком*  своим*  були  подекуди  поганьскими.  Всі  важ- 
нійшй  забави  и  обрядовй  церемоніі  в*  давнбй  Руси  бд- 
бувались  пбд*  доглядом*  скоморохбв*,  щб  устроювали 
народнй  игри  в-ь  празник*  рождества  и  воскресеня  бога- 
сонця.  По  причині  же,  що  ти  народнй  свята  поганьскй 
святковано  вт>  тбм*  часі,  коли  Христіяне  веселились 
празниками  Рождества  и  Воскресеня  Христового,  то  пб- 
еля  принятя  правдивои віри  на  Руси  ■ 'деякії  поганьскй 
звичаї)  увбйшли  міжь  ти  народнй  обряди,  щб  вязалнсь 
з*  обрядами  церковними.  Тогді  скоморохи  тратили  що- 
раз* ббльше  своє  значене  в*  справах*  обрядових*  и 
з*  годом*-перегодом*  ставались  весельчаками  в*  народ- 
них* забавах*.  На  Білоруси  прозвались  они  вояочебпи- 
ками,  щб  й  доси  в*  свята  рбздвянй  ходять  на  селі  по  ха- 
тах* и  розвеселяють  господарів*  всякими  шутками;  на 
Руси-Украииі  же  ролю  давних*  скоморохбв*  обняли  ко- 
лядники, щб  тснерь  ноббчь  коляд*  церковних*  співа- 
ють стародавнії  колядки  поганьскй,  в*  котрих*  славлять 
именно  бога-сонце.  Одтак*  волочебники  й  колядники  по- 
давали богатий  матсріял*  для  тих*  вертепних*  драм*, 
щб  Односились  до  свягь  рбздвяних*..  Впрочбм*  міжь  ин- 
шими  обрядами  поганьскими  задержано  на  Руси  доси 
обичай,  ходити  на  „родини11  до  Богородвці  на  другій 
день  Рбздва  Христового,  причбм*  жінки  несуть  в*  цер- 
ковь  хліби,  пироги  и  т.  и.  Про  сей  обичай  згадує  одинь 
грамотій,  щб  прозвав*  ся  „христолюбцем?.".  Он*  каже, 
що  христіяне  співаючи  тронарь  прссвятбй  Богородици 
Оддають  поклбн*  „роду  и  рожаницам*"1). 

*)  ІЬІ<).,  стор.  455.  —  Про  „Рода"  її  „Рожпниці"  гляди  стор.  53. 
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Так-ь  отже  поббчь  шкбльнихт,  драмті  розвинулась 
драма  вертепна,  що  й  досіі  представляв  ся  на  Руси- 
Украині  вт>  такті-званомт»  вертепі.  Вертеиом'ь  зове  ся 
маленькій  домикь,  заввишки  зо  два  аршини,  а  завширшки 
вт,  іібвтора  аршина,  зт>  двома  бдділами,  горішнимт»  и  до- 
лішним-ь.  За  задною  стінкою  вертепа  скривав  ся  топ, 
Щ  єсть  неначе  режисером?»  драми:  бнт»  водить  кукльї 
(ФИґурки)  щелвиами,  прорізаними  вт,  помості  театру, 
и  говорить  за  нихті  всілякими  голосами,  одвітно  ролямт» 
лиць  діевихт>.  Вь  горішнійп>  бдділі  являв  ся  св.  Ро- 
дина и бдбувае  ся  дія  рбздвяна  пбсля  оповіданя  библій- 
ного,  вті  долішпімь  же  бдділі  проявляють  ся  сцени 
світскґі  зь  житя  народного.  Такій  вертепе  носили  дав- 
нійше  бурсаки  Кіівски  по  дворах?»  в  хуторах-ь,  теперь  же 
ходять  зт»  нимт>  колядники,  щоби  звеличити  Рбздво  Спа- 
сителя  драмою  вертепною. 

Кажуть,  що  вертепна  драма  звістна  була  вже  вт>  кбн- 
ци  ХУІ.  віку1),  л  А  вже-жь  Н.  А.  Маркевичь  бувт,  пер- 
шими, щб  вт»  1$&).  р.  надрукував-ь  одну  вертепну  драму2)! 
Опбсля  списавт>  таку  драму  вельми  бережливо  Г.  II. 
Балагана  вт»  Сокиринцяхт»,  губерній  Иолтавскои.  Се  бо 
зайшли*  були  вт»  1770.  р.  до  єго  прадіда  Кіівски*  бурсаки 
зт»  вертепом?»  и  передали  тексті»  драми  вертеннои  зт>  но- 
тами до  співу  місцевому  хорови  співакбв-ь.  Симт>  спосо- 
бомт>  тая  драма  удержалась  вт,  Сокиринцяхт»  до  сего  дня, 
и  хочь  бдт»  1770.  року   могли  вдіятись  вт»  тексті  деякії 


г)  Е.  Изопольскій  видівт.  на  Украйні  вг  Ставищах*  дав- 
ннй  вертепі  зт»  означенємт»  15'Л.  року.  („Малорусскій  вертепі»" 
вт»  Кіев.  Старині,  т.  IV.,  1882.,  стор.  2.;  —  порбвн.  „Аіііепаеиіл, 
різто  гЬіого\уеи ;  \у'уа"а\уса  X  І.  Кгазгегсзкі.  Оібгіаї  Іггесі,  Іот  III. 
ЛУіІпо  1843;  р.  60—68).. 

2)  „Обьічаи,  повірія,  кухня  и  напиткп  Малороссіянт»".  Кі- 
евт»  18С0.  ^ 
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зміни,   то  все-таки  тая  драма  в/ь  засновку  своімь  єсть 
та-сама,  якою  була  перед*  сотнею  літ*. 

Вь сім*  вертеп-в  представляє  ся  перша  часть  драмьг 
пбсля  оповіданя  библійного.  В*  другбй  же  части  про- 
являють ся  сцени  світскй,  чисто-народнй.  Навперед*- 
виступають  дід*  и  баба,  солдат*  и  красавиця.  Они  го- 
ворять про  Рбздво  Исуса  Христа  и  про  смерть  Ирода,. 
.  и  з*-за  того  тблько.в*  явах*  сих*  осбб*  видимо  звязь- 
другои  части  драми  з*  першою.  Впрочбм*  виступають- 
на  сцену  всілякй  особи,  нагадуючи  суспбльну  жизнь 
на  Украйні  в*  половині  віку  минувшого.  Одтак*  являє 
'  ся  гусарин* и  мадярка,  щб  танцюють  пбд*  звуки  пісні  ^ 
„Гусар*  коня  наповав*..."  Вьіізжае  циган*  на  кобилі 
„брикучбй" :  слідує  комична  сцена  міжь  циганом*,  єго 
сином*  и  циганкою.  Опбсля  приходить  польскій  пан* 
■.  зб  своєю  жінкою  и  з*  молодим*  хлопом*.  Ледви  став* 
той  пан*  в*  польскбй  мові,  прикрашенбй  русчиною,  чва- 
нитись своєю  бдвагою,  як*  ось  загомоніла  за  сценою 
пісня  Запорожця : 

.     „Та  не  буде  лучше, 

Та  не  буде  краще,  ,• 

Як*  у  нас*,  та  на  Украйні! 
Що  немає  жида, 
Що  немає  Ляха: 
Не  буде  изміни  І" 
Зачувши  пісню  Запорожця,  пан*-хвастун*  швидко 
І  втікає,    а  на  сцену   входить    Запорожець.     0п*  далеко 
висілій  бд*  всіх*  прочих*  Фиґурок*  вертепа  и  визначує 
ся  вдачею  лнцарскою.  Коли  пан*  пустив*  ся  на  втікача. 
Запорожець  виголосив*  монологи  довгій  и  вельми  важ- 
ний изг-за  всторичних*  мотивбв*  мови.  Входить  на  сце- 
ну шипкарка  Феська.    .Обоє   шуткують  и  танцюють  ко- 
замка,    та    небавом*    виганяє    Запорожець    примховату 
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Феську  н  танцює  сам*-один*.  Але  Феська  чарбпниця 
мстячнсь  Запорожцеви  посилає  дві  зміі,  котрй  кусають 
■єго,  из*-за  чого  бн*  бажає,  щоби  прийшла  цьігаика  по- 
ворожити. II  справді  являє  ся  циганка  и  бдвертає  бд* 
него  недугу,  а  коли  домагае  ся  плати,  то  бн*  дає  ій 
прочухана  и  гонить  єй  геть  бдь  себе.  бдтак*  втоаі пи- 
шись, захотів*  Запорожець  чого  напитись,  „бо  так*  щось 
дуже  на  язику  сухо".  Ибдходить  отже  до  бокових*  две- 
ріп,  щб  ведуть  до  шинку  Феськи.  Он*  кричить,  щоби 
Феська  одчинила,  а  коли  шинкарка  єго  не  слухає,  то 
бп*  розбгнавшись  висаджує  двері  лобом*.  Слідує  ко- 
мнчна  сцена  міжь  жидом*-арсндаром*  а  Запорожцем*. 
Козак*  в*  нохмілю  падає  на  землю,  а  жид*  починає 
•єго  душити  колінами;  та  от*,  Запорожець  махнув*  бу- 
лавою, а  жид*  паде  на  землю  неживий.  Потбм*ь  при- 
ходить чоргь,  взяти  вбитого  жида,  а  Запорожець  витру- 
чає  геть  чорта  з*  жидом*,  та  сам*  танцює.  А  вже-жь 
наконець  п  січовик*  дуже  вморив*  ся,  „мовь  коло  плуга 
два  дні  возив*  ся".  Кладе  ся  отже  спати;  ледви-жь 
заснув*,  ажь  ось  входять  два  чорти  н  напавши  на  За- 
порожця хочуть  єго  задушити.  Козак*  проспавшись  ха- 
пає одного  з*  них*  за  хвбст*  и  каже : 
„Що  се  таке  я  поймав*? 
Яка  се  птичка : 

Чи  перепеличка, 
'  Чи  не  синичка, 

Що  не  дише, 

Та  тблько  головкою  колише?"... 
Козак*  силує  чорта  до  танцю,  а  коли  бн*  стоить 
неподвижно,  то  січовик*  бє  єго  булавою,  —  бдтак*  чорт* 
утікає.  Тогді  розкаяв*  ся  козарлюга  и  бажає  дбетати 
попа.  Являє  ся  пбп*  уніятскій,  але  Запорожець  геть  єго 
виганяє.  Иотбм*  танцює  и  виходячи  говорить: 
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„Щожь,  панове?  По  сій  мові 

Будьмо  здоровй! 
Зті  пісні  слова  не  вьїкинешь... 
А  щб  було,  то  барзо  прошу  про  те  не  поминати, 
Бо  вже  пбду  теперь  вт>  курінь  віку  доживати..." 
Наконець    являє  ся  Климті  и  жінка  єго  зо  свинею* 
н  зті  козою.     Климті    уганяючись,  за   свинею  каже,    що 
хоче  вже  єі  дякамті  на  шк'олу  дати,  бо  й  такті  она  шкбд- 
лива.  Приходить  циганть  и  каже  Климови : 
„Отдай  намті  іі...  до  шатра: 
Ми  іі  научимті  халяндрьі  танцьовати, 
То  вже  тоді  не  буде  вона  вт>  горбдн  скакати". 
Клнмь  не  слухає 'цигана'  та  й  гонить  єго  бдті  себе/ 
почбм*ь  входить  дякті  („кондякті").  Климті  дає  ему  свиню 
вт>  даріз,  „нехай'-,  каже,  „черезті  тинь  не  скаче!"  Дякт> 
радує  ся  такому  дарови  в  прикликуе  Иванця  школяра: 
„Цн,  ирци,  Фертик-ь  Иванець! 

Спіши  сюди  зіло, 
Климій  сотворивті  намті  честь, 
Давт»  свиняче  тіло!и 
И  входить  Иванець,  та  й  каже :  „Азі.  путешсствую : 
кое  ваше  діьло?"  —  а  дякті  бдновідае:  „Лзвмг  еге  бремлу 
неси  вг  паши  хлпти!"  Иванець  бдходить  зб  свинею,  а  дякті- 
словомт,  церковним-ь,  дякує  Климовц  за, дару ноісь.  Климті. 
тішить  ся,  що  теперь  уже  не  потребує  платити  дякови 
за  науку  сина.  Ажь  ось  нагадавті  собі,  що  у  них-ь  є  ще- 
коза.  Вигоняе  отже  еі  на  сцепу:  коза  ховає  ся  пбдті 
трон*  Ирода.  Климті  думає,  що  коза  проаала,  та  неба- 
вом-ь  находить  еі;  хотячи-жь  козу  схопити  вбиває  еі. 
необачно.  Тогді  бнх  падькае-горюе  изх-за  своеи  втрати. — 
Драма  вертеина  кбнчить  ся  явою  ^нищого"  Савочки.  Зті- 
торбою  в'ь  руках*  нодходить  Опть  до  краю  сцеїш  и  про- 
сить публвку  о  датки  добровбльнй  кажучи; 


...„Хто  дасть  шагь,  а  хто  рубь, 

Прийму  и  копійку, 

На  дощечку,  на  клепало  — 

Хто  щб  вкнне,  то  пишіть  —  пропало  !иі) 
Вертепними  драмами  користувались  МитроФань  Дов- 
галевскій  и  Георгій  Конискій  пишучи  свои  ннтермодіі, 
■одпакже  сценамт.  зт»  народного  житя  надавали  оба  сй  гра- 
мотіі  прикмети  драми  школьнои.  А  вже-жь  по  упадку 
козачини  вертепнії  драми  не  могли  ириродно  розпина- 
тись. На  Украйні  прорвалась  вже  давно  тая  дієва  нитка, 
що  вязала  вертепт»  зь  исторіею  козачини ;  бдтакть  вь  Га- 
личині ти  подіі  зь  часбвт»  панщини,  котрії  являлись 
на  сцені  вь  вертепі,  жиють  теиерь  лише  вт>  згадці 
<зтаршихт>  людей.  Впрочбмь  колядники  втратили  давпій- 
шій  характере  корпораційний  и  не  суть  вт»  силі  виста-  • 
вити  вт.  вертепі  довшу  драму.  Такті  отже  вг  Галичині 
ходять  парубки  тблько  вт>  деяких*  селах-ь  зь  малень- 
кимт.  вертепом*,  и  виводять  на  сцену  таки  подіі,'  ко- 
трй  справді  уважають  ся  анахронизмом-ь.  Тому-то  вер- 
тепт»  став*  ся  лишь  утіхою  малих*  дітей,  котрй  вели- 
ким* дивом*  дивують  ся,  що  смерть- зь.  косою  прихо- 
дить по  Ирода,  та  що  оконом*  побиває  злощасного  хлопа. 

III.  Литература  нсторнчпа. 

То  не  женці  кваплять  ся  позносити  снопи  пшеничнії 
в*  иолукбпки,  коли  наближує  ся  дощева  хмара,  щб  гро- 
зить запропастити  недобитки  попередньои  тучі  градовои: 
то  деякії  патріотн-грамотіі  зберегають  запопадливо  в* 
письменних*  творах*  останки  святощій  народних*,  за- 
писують діі  лицарских*  змагань  землякбв*,   неначе-б* 

*)  „Малорусскій  вертепь",  статя  Г.  П.  Галагана  вь  „Кіев- 
скбй  Старіші",  томг  ІУ.,  1882;  стор.  1—38. 
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догадувались ,  що  небавом-ь  наступить  послідня  ката- 
строфа, котра  покриє  рунною  пришучену  батькбвщину. 
Тьіми  патріотами  були  деякії  літописці  й  историки  рус- 
кн,  котрії  в-ь  повстаню  Богдана  Хмельницкого  противті 
порядкбвь  польскихь  на  Украйні  добачали  виразь  го- 
лосу народного,  и  про-те  добу  Хмельницкого  уважали 
віком!,  богатирским-ь  вь  исторіи  козачини.  II  справді 
деякії  зть  тьіхт.  грамотіів'ь  були  козаки,  приміром!»  Гра- 
бяпка,  Величко,  щ<5  любили  свою  бтчпну  и  живо  займа- 
лись справами  народними.  Однакже  по-міжь  літопис- 
цями и  историкамп  сего  періода  були  й  таки,  щб  спи- 
сували зббрники,  вь  котрьіх'ь  визначувалась  такожь  лі- 
топись  великого  князівства  московского  поббчь  исторіі 
.  Украйни.  Такими»  зббрникоіи'Ь  був!»  літописний  твбрь 
Иннокентія  І'изеля,  написаний  пбдт»  заголовком-ь  ,,Ок- . 
опсисг",  Сей  бо  грамотій  бажав-ь  погодити  патріотизмть 
украиньскій  зі»  симпатіями  для  могучого  володаря  нбв-' 
нбчного.  Коли-жь  літописці-козаки  вть  творах-ь  свопх'ь 
користувались  подекуди  мовою  живою ,  то  Ґизель  пи- 
савт»  свою  Сігнопсисг,  язиком-ь-  церковно-славяньским'Ь, 
а  бдтакь  пбсля  занапащеня  автономіі  украиньскои  Мос- 
квою декотрії  літописці  й  историки,  приміром*  Але- 
ксандср'ь  Гнгельмаи'ь,  намагались  свон  твори  писати  по- 
россійски. 

а)   Нисателі. 

1.  Пшіокснтій  Гнзель1).  Он*ь  уважає  ся  ще  літо- 
писцсм'ь  княжим*,  по-за-якті  звеличив*  имспно  князів* 
я  царів*  до  царя  Федора  Олексіеиича.  ,  Єго  літоиись 
мав  огь-сеЙ  заголовок* :  „Сігпоп^ісі  или  краткос  собрапіе 
оті  разяичнихг  лтьтописцеоі  о  началіь  слайппо-россійскаго 
народа  и  о  псрооначалнихг  кнлзсхг  богоспасаежго  града  Кіс- 

')  Про  жнтв  І'изеля  глядп  стор.  280—288. 


ва'-\  Иечатапо  вт,  Кієві  1674.  р.  (4°,  2  4- 122  стор.);  1678.  р. 
(4°,  2  +  128  +  6  стор.) ;  1680.  р.  двічи  (4°,  4  +  224  стор. 
и  2  -]-  129  карт.).  По  причині  же,  що  тая  літопись  ста- 
лась учебником-ь  в-ь  Россіи,  то  бдт>  1718—18Ю.  р.  печа- 
тано  єі  девять  разово.       .     . 

Літопись  Ґизеля  не  єсть  твором^  оригипальнцмт», 
але  переробкою  хроники  Оеодосія  Софоноввчя,  игумена 
Кіівского  златоверхого  Михайлбвского  монастиря.  Заго- 
ловокг  сен  хроники  ,  писаиои  вь  ббльшбй  части  по-ма- 
лоруски,  єсть  такій:  „Хропша  зг  лтьтописцовг  стародав~ 
лихі,  зг  святого  Лестора  печерского  и  иншихг,  также  зг  хро* 
пикг  польскихг  о  Русій,  отколь  Русь  почалася,  и  о  первьіхь 
;  риїзехг  рускихг  и  по  пихг  Ьалішихг  паступаючихг- кпязехг 
и  о  ихг  діьлахг,  собраппая  працою  ієромонаха  Оеодосія  Софо- 
повгеча...  року  отг  сотворенія  свита  7180. ,■ а  отг  Рождества 
Христова  1672.их).  Сю  хронику  о  діях'Ь  Руси  до  1290.  р. 
уложивті  Софоновичь  пбсля  Кіівскои  и  Волмньско-Га^ 
лицкои  літописи;  бдтакь  додавг  ще  короткії  оповідапя 
про  послідуючй  діі  рускй,  а  наконець  замістивті  у  сво- 
імь  творі  хронику  Литви  и  Польщі,  спвсану  на  основі 
твору  Матія  Стрийковского. 

Ґизель  починає  свою  літопись  оповідаиєм-ь  про  Ноя 
и  трохь  єго  сиповть  Сима,Хама  и  Яфета,  розказує  бд- 
так-ь  про  походженє  Слазянь  бдт>  слави,  тому-що  зті  дав- 
нихт.  давент,  прославились  ділами  воєнними.  Потоми 
пише  про  вольности  славяньскн,  замічаючи,  що  Славяне 
помагали  Филипови  Македоньскому  и  єго  сьшови  Але- 
ксандрови  Великому,  и  що  бдь  сего  богатиря  одержали 
„привилеи  или  грамоту  па  пергампить  златомг  паписаппую 
в'  Алексапдріи,  волностге  и  землю  имг  утверждающи,  пред 


*)  „Словарь  исторшіескій  о  бивших*  вт>  Россіи  писателяхть 
духовнаго  чина  греко-россііїской  церкви".  С.-Петербургь  1827. 
Томь  І,  стор.  199/ 
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Рождеством  Христовим  року  ті  (3 10)"  ^.Дальше  читаємо, 
що  Октавіяи'ь  Авгусгь  поважав-ь  Славянті  за  вх-ь  муж- 
нбеть,  и  що  опбсля  „князь  лп.кгіІ  славенороскій  Одонацері 
войною  достав* ще  Рима  держаше  єгоподі  властгіо  своєю 
лтьті  13".  Опбсля  розказує  ся  дещо  про  Азію,  Африку 
и  Европу,    почбагь    слідує    коротка  розвідка    „о  народп, 

рускомі",  деавторь  вьісказуе  огь-сей  етимологпчньїй  до- 
сліде слбвь  '„Россія"'е  „Русь":  „Яко  Славяне  оті  славньїхі  ' 
дтьлесг  своихг  искони  славен' скоє  имл  себть  прг'обртьтоша , 
тако  по  времени  оті  россплніл  по  многимі  странам  племени 
своєго  Росстьлньг,  а  по  том  Росси  прозвашася.  Піьцьш  близь 
мимошедших'  времені  сказоваху  Россдві  оті  городка  Роси, 
педалече  великого  Нов'города  лежагца,  иньт  оті  ртькгс  Роси, 
друзіи  оті  русихі' волосові ,   сі  яковьімго  и ' тгнть  везде  много 

•суті  Руси;  по  паче  встьхі  ттьхі  подоб іи  достовпрніьє  и  при- 
личюье  оті  росстьянгя своєго  Росси  им/і  то  оті  древньгхі  вре- 
мені  себіь  'ст'яжаша"*).  Дальше  находить  ся  глава  про  на» 
род/ь  сарматскій,    до  котрого  палежать  такожь  Москва, 

.Русь,    Поляки,   Литва,  Пруси  и  и.,    бдтакг  читаємо  про  ! 
нарбд-ь  „роксолянсігіи".,   де  авторь  пвше,    що  бдт»  народу 

.„росского"  однй  називали  ся  Россами,  а  другй  Алапамн, 
„а  потомі  прозвашася  РоТіоляне,  аки  бь\  Росси  и  Лляне"3).  . 

.  Козаки  виводять  ся  бд/ь  „нлкосго  вожда  Козака",  котрий, 
поборові.  Татарг.  Вх  слідуїочбй  главі  сказано,  що  Мос- 
ква иоходить  бдг  Мосоха,  сина  Яфстового. 

Вт»  обширнОмт»   оиовіданю    про    Володимира  Вели-   . 
кого  вставлено  дві  важнй  глави,  а  то  „о  идолтьхі",  п  „о 
обліянги  водою  на  великі  день"1).  В'Ь  главі  ,,о  идоліьхі"  на- 
водять ся  сй  боговс :   1.  Псрунт»,  2.  Волось,  3.  Позвизд'ь 

' 

•)  Оді! 1. 1  ш'і  місця  зг  літописи  1'извля  цитошшо  пОсля  длв-  , 
нон  рукописи  (коніі  ішдпия  третього),   находнчои  ся  вт.  библіо- 
Ь  процесора  А.  }\ахпішппп;  —  стор.  3. 

•)  іЬіи1.,  стор.  С.  —  »)  іЬісІ.,  стор.  7.  —  *)  ЇШ.,  стор.  20—28. 
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або  Похвисгь,  4.  Ладо  и  5.  Купало1).  В-ь  главі  „о  обліл- 
цій  водою  па  великі  день"  згадує  ся  про  бога  „Ко.ілду" 
и  бдтакт>  наводять  ся  ще  Усллдг  або  Осллді,  Корінь  або 
Хореї,  Дашубі  або  Диоісбі,  Стрибі  або  Стрибогі,  Сетргль 
и  Мокошь2). 

Пбсля  короткого  погляду  на  исторію  Кіівскихт»  кия- 
зів-ь  Ґизєль  розказує  широко  про  Димитрія  Допского, 
великого  князя  московского,  и  описує  битву  КуликОв- 
ску,  Одтакт»  вертає  ся  опять  до  Кіівского  князівства, 
котре  спершу  побивалось  татарскимті  лихолітемо»,  а  по- 
тбм-ь  дбеталось  пбд-ь  власть  Литви.  Розказує  дальше, 
що  „гртьхі  ради  человшескихі"  Кіівске  князівство  обер- 
нено в-ь  воєводства* и  вь  порядку  хронологичнбм'ь  вичн- 
сляє  воєводг  Кіівских'ь,  поставлених!»  бдт.'корол'вв'ь  поль- 
скихт»;  згадує  про  сполучене  Украиньї  з*ь  Москвою  (1054) 
и  про  смерть  царя  Олексія  Михайловича.  Потомг  пере- 
ходить літописець  до  оповіданя  про  два  турецкй  походи 
подт>  Чвгирин-ь  (1677.  и  1678.  р.)  и  кбнчить  свою  С/н- 
опсисі  вістію  про  сили  вбйскт»  московскихт»  и  козацкихії, 
котрн  прибули  ко  Кієву  вт>  1079.  р.  на  оборону  святипь 
Кіівских'ь  бдь  нападу  татарского. 

Изті  сего  огляду  літописи  можна  дбзнатись,  що  Ґи- 
зєль ббліше  писапть  про  діі  украиньски;  піжь  про  дів 
московски.  Про  царів-ь  Йвана  III.  й  Йвана  IV.,  про  ио- 
корепє  Новгорода,    про    патріарха  Никона  й  роскольни- 


*)  Перунт,  ~  богь  грому,  -блискавки  и  облакбв-ь  доще- 
вихт»;  Волось  —  богь  скотбвг;  Позви  зд-ь  —  богь  воздуха, 
погоди  и  хуртовини;  Ладо  —  богь  весвля  в  всякого  гаразду; 
Купало  —  богь  земних*  плодовг. 

2)  Про  бога  Усляда  и  Семаргла  вт>  давішх'ь  памятии- 
.кахті  не  находимо  ніякої!  ширшои  згадки.  Хорсь  и  Дажбогь 
—  богь  сонця;  Стрибогг  —  богь  вітрова;  Моїсошь  —  богь 
мокроти  (води).  . 
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зт>  Кіівских*ь  князів*  не  минув*  майже  ні  одного. 
В*  оповіданю  автора  проявляє  ся  симпатія  до  Украйни, 
котру  бн*  бажав'ь  видіти  сильною  в*  союзі  з-ь  Мос- 
квою. Хоча-жь  Ґизєль  любив-*  свою  батькбвщину,  то  пи- 
•савт»  свбй  твбрт.  твердими,  церковно-славяньскимт>  язи- 
комт>,   якого  не  добачаємо  й  в*  літописях*  найдавній- 

ШИХ*. 

2.  Леоптій  Боболішьскій.  бн-ь  бувь  черцем*  Кіів- 
екого  Вьідубицкого  монастиря;  опбсля  жив^  вті  Черни- 
гбвскбм'ь  Ильиньскбмт»  монастирі  и  вмер*  в*ь  Новго- 
роді Сіверскбм*  вь  монастирі  Спасо-ГІреображень- 
«ком*.  Боболиньскій  написав*  в*  1699.  р.  літопись  подь 
заголовком'ь :  „Жгьтописсцг  сій  естг  кролика  зг  розньгхг  ав- 
чпороаг  и  гисторгисовг  многихі ,  діалектом*  естг  написана 
аг  монастирі/  свято-троицкомі  Илинскомг  Чсрнтьговскомг"1). 

Боболиньскій  подає  навперед'ь  короткій  погляде 
на  діі  библійпои  и  всесвітнои  исторіі  •  по  вікам*  одь 
сотвореия  світа  ажь  до  взятя  Царгорода  Турками.  По- 
тбмт»  говорить  про  панства  турецкй,  бдкбль  повстали 
и  як*  розмножились  и  зайшли  „в*  тне  всходніи  кранни"; 
'Здтак*  переходить  до  кроникн  славяньско-рускои  „о  нан- 
•ствах*  руских*,  польокихті  и  литовскихті".  Кроника  тая 
оббймав  отже  три  окремії  части,  се-бті-то  кронику  руску,  ч 
польсісу  и  литовску.  В*  кроинці  рускбй  літописець  го- 
ворить про  зачаток*  Руси-Украини  бд*  найдаїшійінпх'ь 
•часбв*  до  сполучена  еи  зті  Москвою  нри  Олексію  Ми- 
хайловичу. В*  кбици  сси  кроникн  находить  ся  повість 
о  иерпбм*  и  вторбм*  бісурмапьекбм*  приході  под*  Чи- 


')  Орестг  ЛсііицкіГі  кажо,  що  БоболиньскіГі  персписаит»  ліпіґь 
сю  л-Ьтопись  зі»  тексту  дпіш-ЬГішого.  („Літошісь  Самошідца..."  Кі- 
«вт.  1878.,  стор.  X.). 
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гириігь.  Потбмт>  слідує :  „короткоє  собраніе  кроники  лм- 
товской" ,  доведенои  до  смерти  короля  Степана  Баторія. 
„Короткимі  совранієш  кроники  польской",  сягаючон  та- 
кожь  до  Степана  Баторія,  кбнчить  ся  кроника  славянь- 
ско-руска. 

До  сей  літописи  додано  вт>  рукописи  пять  статей 
рбжного  змісту,  міжь  котрими  визначує  ся  статя  ията 
ц.  з.  „Листі  до  ксіонженцн  Іере.міи  Корьібута  Вйшневец- 
кого,  того  часу  писаний,  які,  зі  Русина  Лнхо.чі  зоста.п  у 
ві  року  1634й.  (Сей  листт>  написав*  Исая  Копиньскіп, 
митрополнгь  Кіівскій.) 

Хоча-жь  літошісь  Боболиньского.  вт>  ббльшбй  ча- 
сти являє  ся  компиляцією  з*  давнійшихт>  літописців!» 
рускихг,  та  й  ^зть  хронографові  лнтовскихь  и  нольских-ь, 
то  все-таки  оббймає  она  цінний  матеріяль  для  исторіі 
рускои,  по-за-якт»  вт>  деяких?»  оповіданях-в  представля- 
ють ся  дізв,  сучаснй  авторови,  н.  пр.  О  первбаї'ь'и  вто- 
рблі'Ь  бісурманьскбм'Ь  приході  иодь  Чигирина. 

Літопись  ссся  визначує  ся  легкими  стильом-ь  и  гар- 
ними оповідапєзгь.  Авторі»  писавт»  еі  язикопп>  (мало)- 
руским'Ь,  вт>  котрбмг  зустрічаємо  чи-мало  полонизмбв'Ь. 
Деякії  частини  літоииси  Боболиньского  видруковано 
вть  Кієві  1854.  р.  в-ь  додатку  до  літописи  Григорія  Гра- 
бянки1).  Рукопись  же  сей  літописи  находить  ея  вь  би- 
бліотеці  Чернигбвскои  духовнои  семинаріі. 

*)  „Отрьівкп  нзь  літописи  Леонтіа  Боболпцскаго"  (стор. 
273—327).  —  Туть  випечатано  оть-сії  историчнй  статьі:  „Слово 
ко  любимому  читателю  всякому"  (сюр.  373—275);  1.  „О  ІІвоні, 
господару  волоском*"  (стор.  277—291);  2.  „Повість  о  Подкові, 
господару  волоскомі>"  (стор.  293—300);  3.  „О  первомг  и  второмь 
бісурманскомт»  приході  подт»  Чигирині."  (стор.  301 — 319) ;  4.  „Листі, 
до  ксіоиженця  Іереміи  Корьібута  Впшиеведкого,  того  часу  писа- 
ний, які»  з'ь  Русина  Ляхом-ь  зосталт»,  вт»  року  1643"  (стор.  321—327). 
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3.  Самовидець.  Про  житє  сего  літописця  до  недав- 
ного  часу  майже  нічого  не  було  звістно.  Писано  про 
иего  хиба  лишь  се:    „Самовидець  єсть  безперечно  псев- 

!  донимь.  Се  бувь  мужь  світскій,  щб  живь  и  дійство- 
вав-ь  бд-ь  початку  вбйні,  Хмсльницкого  мабуть  до  послід- 
нихь  рокові  ХУШ.  візку.  Онь  впдівь  отже  самь  веьо, 
що  тогді  діялось,  и  назвавь  себе  Самовидцемь"1).  Ажь 
■ось  повелось  Орестови  Левицкому  вь  великбй  части  роз- 
віяти тую  мраку,  котрою  вкривалась  личнбеть  Само- 
видця. Изь  знаменитои  розвідки  того  историка  проявляє 
ея  оть-сей  образа  нашого  літописця2) :  Самовидець  жив-ь 
на  Украйні  лівобережної!  и  вчивь  ся  мабуть вь  Переяславі 
-або  в-ь  Новгороді  Сіверскбмь.  Родомь  бувь  бнь  шляхтпчь 
украиньскій  и  заявлявь  симпатію  шляхетчині  польекбй.  • 
Изь-за  того  не  дуже  любив-ь  руске  поецбльство,  а  пере- 

.  нявши  ся  традиціями  консервативними,  прихилявь  ся 
до  козакбвь-городовикбв-ь.  Около  1654.  р.  ставь  Само- 
видець служити  вь  вбйсковбй  канцелярій,  котра  все  на- 
ходилась при  боці  гетьмана.  Коли  отже  Хмсльницкій 
повстань  противь;  Польщі,    то   Самовидець    бувь   відай 

к  ще  молодьшь  молодикомь,  по-за-якь  вь  тую  канцелярію 
мбгь  вступити  вь  двацятьіхь  рокахь  житя.  А  вжс-жь 
мбгь  бнь  справді  бути  самовидцемь  всіхь  важнійшихь 

:  подій  историчньїхь  свого  часу,  тому- що  бравь  участь 
вь  военньїхь  походахь,  вь  посольствахь  и  вь  зборахь 
яародньїхь.     ВирочОмт»    в-ь    вбйсковбй    канцелярій    мбгь 


. — . — 

')  Норсдио  слово  П.  Кулвша  вг  літошіси  Самовидця,  вьца- 
Мбй  пг  Москві»  1840.  р.  —  Порбвіг.  Хрестоматію  староруску  Омо- 
ллии  Огоновского,  видаиу  у  Львові  1881;  стор.  362— 303. 

•)  „Л  втопись  Самовидця...  Пздана  Ківвсісою  временного  ком- 
миссісю  для  рязбора  дровннхг  актові»".  Кіовь  1878.  „Опиті,  из- 
слвдовпнія  о  літописи  Самовидца",  —  статя  Орсста  Лоницкого; 
стор.  1—70. 
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дознатись  не  тблько  про  важнійшй  справи  своєн  бать- 
кбвщпни,  але  й  про  хбд*ь  политпки  европейскои:  тамт> 
мавт,  пбдт,  рукою  акти  офвціяльнй,  кореспонденції)  знат- 
ннхт,  осббт,  и  вт,  загалі  важнй  документи  историчнй, 
котрй  служили  жереломт»  для  вго  літописи. 

Такт,  отже  Самовидець  написавт»  літопись  про  вбй- 
пи  Богдана  Хмельнвцкого  и  про  усобиці,  щб  були  па 
Украйні  по  єго  смерти.  Оресгь  Левицкій  думав1),  що 
літопись  Самовидця  простягав  ся  черезт,  53  роки,  се-бх-то 
починав  ся  оповіданємт,  про  повстане  Хмельницкого 
(1648.  р.),  а  кбнчить  ся  1702.  рокомт».  Всякй-жь  попе- 
реднії вісти  историчнй,  яки  лучилвсь  до  1048.  р.,  запи- 
сав!, пбзнійшій  компиляторт,  около  полонини  XVIII.  віку 
та  й  поставпвт»  ихт,  на  початку  літописи.  Ба,  Левицкій 
догадуе  ся,  що  сеся  попередня  частина  літописи  Само- 
видця основує  ся  на  историчнбмт,  зббрнику  „Краткоє. 
описаніє  Малороссіи02),  та  що  й  конецг,  літописи  (бдт> 
1702— 1734.  р.)  походить  зт,  того-самого  жерела.  По  дум- 
ці того  ученого  мужа  Самовидець  написавши  літопись 
вт,  Стародубі  (вт,  Сіверщині),  умерт,  мабуть  вт,  1702.  р;, 
а  по-за-якгь  вт,  вбйскову  канцелярію  мбгт,  вступити, 
вті  двацятбмт,  році  жнтя/  точ  правдоподббно  родивт,  ся 
вт,  1032.  р.3). 

У  Самовидця  було  ббльше  таланту  природного,  ніжь 
науки  придбанои  вт,  школі.  Вже-жь  и  трудно  було  »го- 
лодикови  вчвтись  тогді,  коли  на  Украйні  заворушилась 
Хмельнищипа,  коли  студенти  покидали  школу  та  горну- 
лись пбдт,  хоруговь  „второго  Мойсея".     Хоча-жь  у  него 


■  »)  Шіа\,  стор.  28. 

2)  „Літопись  Самовидця",  стор.  VIII. —  Порбвн.  дальшу  гла- 
ву :  „Літописнії  зббрнпкп",  именно  статю  п.  з.  „Краткоє  описаніє 
ЗІалороссіи". 

3)  іЬіс!.,  стор.  53.  56,  заміт.  1. 
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не  було  таких*  відомостій,  якими  визначав*  ся  Ве- 
лично, то  заумів*  он*  зладити  літопись,  що  міжь  тво- 
рами сего  роду  має  в*  сім*  періоді)  найббльшу  стбй- 
нбсть  литерат}фну.  В*  загалі  добачаємо,  що  Самовидець 
списував*  вірну  характеристику  дієвих*  осбб*  и  оці- 
няв*  як*-найлучше  хбд*  подій  историчних*.  Деякії 
образи  літописи  представив*  бн*  вельми  плястично, 
приміром*  похорони  Йвана  Золотаренка  (стор.  42 — 44) 
и  Чорну  Раду  (стор.  72—79),  бдтак*  за-для  об*єктивнои 
правди  стоить  бн*ь  висше  бд*  ученого  Величка,  котрий 
часто  намагав*  ся  поетичними  образами  ^прикрасити  тка* 
нину  историчного  оповіданя. 

По  мніню  Ореста  Левицкого1)  оповідане  про  Хмель- 
ницкого  являє  ся  ббльїпе  исторією, ніжь  літописію, 
тому-що  в*  писаню  видно  тут*  лад*  прагматичний ;  до- 
перва  бд*  року  1672.  починає  ся  справдішна  літопись, 
по-за-як*  автор*  списував'ь  свои  записки  сучасно  з*  важ- 
нійшими  діями  на  Украйні.  —  Оповідаючи  про  вбйпу 
Хмсльницкого  замічає  Самовидець,  що  „козацтво  звалося 
ажі  и  по  за  Дніьстромі  коло  Галича"2) ,  що  отже  и  в*  на- 
шбй  Галичині  найшлись  охотники,  котрй  приставали  до 
полкбв*  Хмсльницкого.  бдтак*  ііише  автор*:  „Такі  усе, 
що  живо,  поднллося  вг  козаг^тво,  же  заледво  знайшолі  в  я- 
комі  селть  такого  человіька,  океби  не  мгьлі  албо  самі,  албо 
сині  до  войска  йти;' а  єжели  самі  нездужалі,  то  слугу  па- 
робка  посилалі.  А  инг'е  килко  ихь  бігло,  всть  йшли  з  двора, 
тилко  одного  зоставили,  же  трудно  бьгло  о  наіімшпа"*). 

Доси  видано  двічи  літопись  Самовидця:  в*  1846.  р. 
пбд*/ редакцією  Осипа  Бодяпского  вийшло  в*  Москві 
видане  „императорскаго  общества  исторіи  и  древностій 
россійскихт."  пбд*  таким*  заголовком* :   „Лїьтопись  Са- 

1)  іЬкІ.,  стор.  29.  —  »)  іЬіа.,  стор.  11).  —  ")  іЬШ.,  стор.  20. 
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мовиди,а  о  войнахг  Богдана  Хме.пницкаго  ц  о  междоусобі/іхі, 
бьівшахг  еі  Малой  Россіи  по.его  с.черти".  Вт»  виданю  сеь 
лЬтописи  користувавт.  ся  Додянскій  именно  тою  руко- 
писно, котру  ему  доставивт>  Пантелеймона  Кулішь.  бд- 
.  таїсь  вті  передніми  словв  сего^виданя  зам-втив-ь  Кулвшь, 
що  початок-ь  лЬтописп,  судячи  по  язикови  и  по  вельми 
короткому  виложеню ,  займивт>  Самовидець  зт>  иишон 
кролики  украиньскои1).  —  Опбсля  бдкрьіто  двв  важнії 
рукоииси,  а  то  руконись  Якова  Козельского  и  Петра 
Искрицкого.  Пересмотривши,  весь  матеріалі,  рукописний, 
Левицкій  зладнвь  новий  тексгь  критично,  почбм'ь  захо- 
дами ^Кіевской  временной  коммиссіи  для  разбора  древ- 
нихь  а ктовт>"  видано  сю  лізтопись  вг  Кіеві  1878.  року 
пбдть  сим!»  заголовком^ :  „Лито писі  Самовидца  по  ново~ 
открьітимг  спискамі  сі  приложеніемь  трехг  малороссій- 
скихг  хроникі:  Хмсльтщкой,  Краткаго  описангя  Малороссш 
и  ('обранні  историческаго".  ,  Вт»  сЬм-ь  виданю  зам-Ьстивь 
.Оресгь  Левицкій  многоцйнну  свою  розвідку  про  літо- 
пись  Самовидця  (стор.  1—76): 

Стиль  сей  літоїшси  єсть  простий  и  ясний,  а  в-ь  язи- 
цЬ  єн  видно  богато  прикмегь  живон  мови  люду  украинь- 
ск'ого.  бдтакь  и  правопнсь  часто  приспособлеаа  до  ви- 
говору :  именно  замЬсць  и  стоить  ио-найббльше  самоглас- 
на  и\  та  й  буква  г  бдкндуе  ся  ибслп  согласнои  у  при- 
йменникова, стоячих?»  передь    своимь  падежемг. 

4.  Григорій  Грибника2).    бнт>    жив-ь    за   панованя 
Петра  І.,  Катерини  І    и  Петра  II.  Коли  бувт.  судією  Га- 
.  дяцкимь,   то  наказний  гетьмань  Павло  Иолуботокт,  сто- 
явь  ит>  оппозиціи   до  Степана   Лукича  Веляминова,   ко- 
трий бувь  президентом^  „коллеггЬ  малороссійскои",  за- 


х)  Літопись  Самовидця;  стор.  І. 

8)  Грабянка  зваит.  ся  перігвстио  „Гребінкою '. 
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снованоп  16.  мая  1722.  р.  вь  тбй  ціли,  щобт»  занапа- 
стити  останки  автономіі  украицьскои.  Тая-то  коллегія 
-захопила  в-ь  своя  руки  всі)  права  гетьмапьски  и  бдтак-ь 
царь  Петро  І.  не  позволяв-ь  вибирати  гетьмана  вольними 
голосами  козакбв'ь,'ІПолуботок,ь  бажавь  зберегти  бать- 
ківщину бдт>  россійскои  кормиги  и  виступав?»  сміло 
противт»  самоволі  Всляминова.  Але  царь  дознав?»  ся  не- 
<5авомт»  од-ьутого  диктатора  на  Украйні  про  мнимий  не- 
послух?» Полуботка  супротивт»  власти,  я  возвав^  єго,  щоб?» 
з-ь  писаромт»  Семеном'ь,  Савичем'ь  и  зь  судією  Иваном'ь 
Чорнишем-Б.  явивт»  ся  вь  Петербурзі}.  Ще  передь  виіз- 
домь  своимь  зь  Глухова  Полуботокь  виславь  вь  Пе- 
тербурга депутацію  .  вь  справі  вибору  нового  гетьмана 
и  зь  жалобою  на  занапащене  декотрнхь  вольностій  укра- 
иньскихь  урядомь  россійскимь.  Членами1  той  депутацій 
<>ули :  два  наказнії  полковники,  Стародубскій,  Петро  Ко- 
рецкій,  и  Переяславскій,  Ивань  Даііиловичь,  бунчуковий 
товаришь  Дмитрр'  Володьковскій,  судія  Григорій  Гра- 
Оянка  и  войсковий  кїінцеляристь  ЇІикола  Ханенко.  А 
вже-жь  3.  серпня  1723.  р.  . приіхавь  до  Петербурга  та- 
кожь  Полуботокь.  Вь  вересню  т.  р.  тайна  канцелярія 
взяла  старшину  козацку  на  допрось,  ,  але  Полубо- 
токь и  бго  товариші' оправдали  ся  изь  всіхь  замітовь. 
Однакже  вь  падолисті  царь  велівь  всадити  ихь  до  вяз- 
нвці.  Полуботокь  умерь  вь  кріпости  Петропавловскбй 
(1724).  .  бго  товаришів!),  міжь  ними  Грабянку,  освобо- 
дила  зь  тюрми  доперва  цариця  Катерина  І.  Опбсля  доля 
Грабянки  получшала,  бо  за  паиоваия  Петра  II.  заходами 
гетьмана  Данила  Апостола  поставлено  его  (1729.)  пол- 
ковником!» Гадяцкимь. 

Грабянка  написавь  вь  Гадячи  літопись  пбдь  симь 
заголовком!» :  „Діьйспівіл  прельлшой  ії  оті  начала  ІІолп- 
коаг  крвавгиой   нсбьншлой   брани  Ногдана    Хжлницмго,   геш- 


з/о 


мана  за?юрожского ,  сг  Поляки,  за  найлснтьйшихг  королем 
оюлскихг  Владислава ,  потомі  и  Казтьмира,  ег  року  1048. 
отправоватисл  начатой,  и  за  лтьтг  десять  по  смерти  Хмел- 
ницкого  неоконченной  ....  Року  17Ю.и  Сесю  літопись  ви- 
дано  вь  Ківві  1854.  р.  заходами  гвременной  коммиссіи 
для  разбора  древнихг  актові."  (пбдіі  редакцією  Иваиа 
Самчевского).1) 

Літопись  Грабянки  оббймав  оповіданя  про  дЬі 
•Украйни  бдт»  найдавнвншохт, -часбв'ь  ажь  до  вибрана 
Скоропадского  гетьманоміі  вг  1709.  р.  Головними  жо 
предметом^  свого  оповіданя  автор-ь  вибравь  епоху  Бог- 
дана Хмельннцкого.  Такь  отже  починав  ся  літопись  ко- 
роткими переглядом^  дій  историчних'ь  до. Хмельннц- 
кого. Передт,  снить  переглядом!,  заміщено  коротку  рос- 
праву  про  зачатокь  козакові,.  Грабянка  каже,  що  ко- 
заки одержали  свою  назву  бдть  праотців*  своих-ь  „Ко- 
зарть",  народа  скитского,  прозваного  Козарами(бд,ь  річки, 
щб  тече  черезт,  Бухарску  землю  „вть  море  Хвалинскоє")2) 
або  Алянамн  (бд-ь  гбрть  Аляньскихт,).  Тй-то  Аляни  си- 
діли первістно  на  побережю  моря  Азовского,  и  бдтбль 
розширились  на  захбдг  по  берегамь  Чорного  моря.  Пбді» 
словом*  „Козари"  .Грабянка  розумівт.  отже  не  тблько 
народі,,  звістний  в*  исторіи  подь  сим*  именемть,  але  й 
Болгари,  Аварбв*,  Гуннбвть,  Оботритбв*  и  декотрй  ипшй 
народи.  Одтакь  подає  авторі,  погляді,  на  исторію  Ко- 
зарт>,  се-бть-то  на  давнійшу  исторію  козачини.  Могу- 
чбсть  Козарь  запропастилась  в*  часі  нападу  татарского 
вь  начатку  XIII.  віку,  и  в*  тбмть-то  часі  Козари  стали 
називатись  Козаками. 


*)  М.  Максимовичі,,  „Пзвістіе  о  літописи  Григорія  Грабян- 
ки, нздаинон  1854.  года  Кіевскою  Временною  Коммнссією".  („Со- 
браиіе  сочнненій...",  Кіеві»  1876.,  томь  І,  стор.  217— 231.) 

2)  Моремг  X  вали  не ки зіг  звалось  морс  Каспійско. 
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Пбсля  сей  розвідки  про  зачаток*  козачиньї  слідує 
перегляде  дій  историчних*  до  Хмельницкого.  Сей  пе- 
регляді., хоча  вельми  короткій,  єсть важним*  из*-за. 
того,  що  в*  нім*  описують  ся  ти  подіі  историчнй,  ко- 
трих* не  добачаємо  в^літописи  Величка,  по-за-якт»  од- 
вітна  часть  рукописи  запропастилась.  Одтак*  слідує-.. 
заголовок*:  „Сказапіе,  песо  ради  воста  Хмелнгщпій  па  По- 
лякові"  (стор.  31,),  и  починає,  ся  оповідане  про  Хмель- 
ницкого. Пбсля  сего  просторого  оповіданя  літопись  Гра- 
бянки  стає  ся  що-раз*  менше  интересною  и  нцконець. 
переходить  вт»  сухе  вичислене  важнійшихті  Фактбв*. 
историчнихт.. 

Про  жерела  своби  літописи  згадує  самі  Грабянка 
пишучи  вт.  переднім*  слові  оть-се:  „Умислихг  исторію- 
сію  в*  память  послідиему  роду  написати,  собирая  ово^ 
от*  діаріуша  наших'ь  воиновт.,  в*  обозі  писанного,  и  от* 
духовпихг  и  жрскихі  лїьтопгісцовг,  елика  в*  нихь  возмо- 
гох*  обрісти  достовірніе  написанного,  ово  от*  пові- 
ствованія  самобьгтнихг  тамо  свіьдителей,  єіце  в*у  живих*. 
обрітающихся,  ихже  повість  віроятио  літописцов*  утвер- 
ждаєгь".1) 

Літописець  сей  хотівті  у  своім*  творі  користува- 
тись язьікомті  церковно-славяньским* ,'  але  не  знаючи 
добре  его  конструкцій  займав*  часто  слова  и  Форми  з* 
живои  мовьі  укранньскои. 

б.  Самойло  Воличко.1  Се  був*  козак* ,  щб  на  са- 
мбм*  початку  1690.  р.  ставт>  служити  в*  вбйску  зано- 
розкбм*  за  гетьмапа  Мазепи.  Имонно  жив*  бн*  в*  домі 
Василя  Кочубся,  вбйскового  писаря  генерального,  и  про- 
вадив* секретин  кореспонденті  вбйска  запорозкого  з* 
россійским*   царем*    Петром*    Олексіевичсм*    та  й  зт> 

1)  Л*тошісь  Григорія  Грпбянки,  стор.  II.' 
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господарями  волооким*  и  молдавским*.  Коли  послужив* 
літ*  пятьнацять  ,.в*  таких*  премпогих*  н  неусипних* 
трудах*"  '),  вправлено  єго  на  початку  1705.  р.  до  кан- 
целярій войсковои  генеральнои,  в*  котрбй  Он*  оставав* 
ся  чотири  роки,  с.  є.  до  1708.  р.,  в*  котрбм*  добродієви 
єго,  Кочубею,  по  нрпказу  Петра  Великого  бдрубано  го- 
лову8). 

Ще  в*  1728.  р.  Величко  жив*  в*  полку  Иолтав- 
•скбм*,  в*  Диканці,  хуторі  Василя  В.  Кочубея,  и  займав* 
ея  лптературними  працями,  хоча  втративши  взбр*  очей 
не  видів*  світа  божого.  Тогді  виручав*  ся  номочію 
декотрих*  своих*  „отрокбв*",  котрих*  навчив*  писати.3) 
Так*  велів*  им*  переписати  зббрник*  „Космографія", 
в*  котрбм*  находить  ся  такожь  статя  про  вбйну  Хмель- 
ницкого  з*  Поляками. 

Величко  написав*:  „Сказангє  о  войнть  козацкой.  зі  По- 
ляками чрезі  Зиновія  Богдана  Хмелницкого,,гетмана  войскг 
запорожскихі,  ві  осми  лїьтехі  точившойся,  а  до  дванадцяти 
лїьтг  у  Полякові  зі  ингии.ми  панствами  провлекгиойся,  якою 
от  Хмелницкій ,  при  всесилной  -помогци  божественно а ,  зі 
Козаками  и  Татарами  оті  тяжкого  игалядского.  вибилел, 
■и  поді  високодержавноє  нрссвтпліьгїшого  монархи  російского 
Алексія  Михайловича  владішіе  доброволніь  поддался...и  Л/в- 
топись  свою  писав*  Величко  в*  селі  Жуках*,  повіту 
Полтавского,  н  датував*  є*  роком*  1720.  Видрукова- 
но-жь  еі  заходом*    „временной   коммиссіи   для  разбора 

1)  Літоппсь  Самоила  Величка,  том*  III,  стор.  90. 

8)  Кочубей  и  шурин*  єго,  Полтавскіії  полковник*  Искра, 
подали  Петрови  В.  донось  на  ІІазепу,  мабуть-то  би*  задумавь 
зрадити  царя  и  передати  ся  королеви  шведскому.  З*  причини 
же,  що  той  донось  трудно  було  ствердити  доказами,  засуджено 
ІСочубея  й  Искру  на  смерть. 

а)  Літопись,  том-ь  IV.,  стор,  V. 
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древнихт»  актовчь"  в-ь  Кієві  1848— 1855.  р. ;  именно  папе- 
чатано  перщй  два  томи  пбд-ь  редакцією  Н.  А.  Ригсль- 
віана,  а  третій  том*  ибдті  доглядом*  И.  Самчевского- 
Онбсля  (1864.  р.)  видано  ще  четвертий  том*  яко  дода- 
ток^ до  літописи ;  пбд*  редакцією  И.  Самчевского  и- 
В.  Антоновича. 

В*  цершбм*  томі  літописи  розказує  автор*  про- 
вбйнш  Хмельницкого  и  про  послідуючй  діі  на  Украині- 
до  1659.  р.,  с.  є.  до  мира  Оливского.  Другій  том-ь  почи- 
нає ся  роком*  1660,  и  оббймає  историчнй  діі  до  1686.  р. 
В*  третім*  томі  '  находять  ся  оповіданя  про  ..діі  бд* 
1687.  до  1700.  р.  Х!оча  же  Величко  окбнчив*  свою  лі- 
топись  роком*  1700.,  то  можна  однакожь  догадуватись,, 
що  бн*  еі  и  дальше  писав*.:  Се  доказує  вже  рбк*  1720., 
поставлений  в*  заголовку  літописи  ;  бдтак*  в*  другом*  . 
томі \\вт>.  розділі  XXIII.)  подає  авторі»  погляді»  на  діі- 
панованя  Петра,  Великого  до  1723.  р.,  а  наконець  в* 
третім*  том-Ь  згадують  ся  деякй  подіі  міжь  1700.  — - 
1720. -р.1) 

Рукопись  Л'Ьтописи, доставив*  „временнбй  коммис- 
сів"  академик*  М.  Погодиш».  Она  єсть  украшена  де- 
сятьма портретами  гетьманбв* :  Богдана  Хмельницкого, 
Ипапа  Виговского,  Юрія  Хмельнпцкого,  •  Йвана  Брухот- 
вецкого,  Павла  Тетерьі,  Петра  Дорошенка,  Демяна  Много- 
грішного, Михайла  Ханенка,  Йвана  Самойловича  и  Йвана 
Мазепи. 

Вь  сій  рукописи  появляють  ся  в-ь  нершбм*томі  знач- 
нії пропуски  :  на  самбм'ь  початку  не  достав  пять  карток*; 
пема  такожь  кбнця  першои  части....  В*  загалі  з*  двана- 
цяти  частій  першого  тому  •  збереглось  лишь  девять.  Ти 
части  ділять  ся  на  розділи.  В-ь  другбм*  томі  не  достає 

')  Літоїшсь  Псличкп,  томт»  І.,  стор.  І— V. 


тблько    двох-ь    карток-ь    рукописи;    бдтакт»   третій   томт. 
дойшов'ь  до  нась    майже  цілий,    тблько    не  май  кбнця. 
Оба  ти  томьі ,    другій  н  третій ,    не  ділять  ся  на  части,  . 
д  тблько  на  розділи. 

Жерела  літописи  Величка: 

1.  Короткії  козацкй  літописнії  записки,   про  котрй 
лвтор*ь  згадує  в-ь  II.  томі,  стор.  7. 1) 

2.  „Діяріупгь"    Самбйла  Зорки  з-ь  Вольїня,   котрий 

^ув-ь  писаремь    в*ь  кошу   запорозкбм'ь.     Про    него  пише 

Величко,  що  бн-ь    „чрез-ь  увесь  чась  войни  козацкой  зт> 

Поляками    бившой,    зостакзчп  писарем*ь"  и  секретаром-ь 

ирв  Хмелннцком'ь ,    о  всіх'ь  річахт.   и    иоведеніях-ь   со- 

•вершенно  відалг,  а  досконале  и  пространно  в-ь  діяріу- 
ші  своєм-ь  оніб  описалг". 2)  Сей  „діяріупгь  а  Зорки  нахо-; 
див-ь  ся  у  Сильвестра  Биховця,  канцеляриста  вбйска  за- 
порозкого,  щб  бувт>  товарвшемт»  Велвчка.  Отець  того 
Сильвестра  був^  канцеляристом^  у  Чигириньокихті  геть: 
мапбв'ь  и  переиисав'ь  собі  „діпріупль"  про  вбйньї  Хмель- 
пицкого.  Одт>  того-жь  Сильвестра  Биховця  визичив'ь 
собі  Велвчко  „діяріуш'ь"  Зорки  и  користувавшася  иимь 
•яко  жереломт»  при  написаню  літописи,  однакті  з-ь  об- 
ширнихт»  записок^  Зорки  иодававті  бігь  вісти  тблько 
пайнотрібнінши.  Вт>  тбмь  гдіяріушн"  були  поміщена 
кореспонденціі  и  листи  Богдана  Хмельницкого  до  дско- 
трихт.  монархові  и  князів^;  бдтакт>  тії  листи  подавт, 
Величко  вь  своій  літописи  безь  зміни. 

3.  Поетичний   творі»   польского    писателя    Самбйла 

.Твардовского  п.  з.;.  „^Уо^а   йото^а   г   Когакі   і  Таїагу, 

Мозк\\та,  роїут  8г\уес1аті  і  і  "\У§£гу  рггеа  Іаі  й\^апазсіе... 

іосгаса  бі§"....  Саііззіі.  А.  Б.  1681.  Тая  „вбйна  домова"  слу- 


*)  Порови.  том-ь  III ,  стор.  516. 
а)  Томь  І ,  стор.  54. 
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жила  Величкови  головннмь  жереломть  для  першого  тому 
літописи.  Першу  часть  сего  поетичного  твору  переробив-ь 
по-руски  Стенань  Савицкій  ,  писарь  полку  Дубеньского, 
и  давт>  ій  огь-сей  заголовок^:  „Повтьсть  о  козацкой  зг 
Поляками  воцнть  чрезг  Зиновія  Еогдана  Хмелницкого ,  гст* 
мана  войскг  запорозскихі,  точившогося..,  отг  книги,  назва- 
ного В  ойн  а  До  м  о  в  а  я,  наріьченіємг  Самоила  Твардов- 
скаго,  ритмами  шлскгши  составленной  и  вг  Калтьшу  року 
1681.  напбчатанногіу  вкратцть  малороссійскимг  нартьчіемг  ви~ 
писанная,  вг  року  1718.  апргіля."  ')  Сеся  „Повість  о  ко- 
зацкой зт>  Поляками  войні"  (вті  рокахг  1648 — 1651)  до- 
повнюе  собою,  вь  великбй  части  затрачену  часть  зті  ру-» 
кописи  Величка  (том-ь  І.,  стор.  100),  А  по-за-як'ь  Твар- 
довскій  для  исторіі  того  часу  був-ь  головними  жерелом'ь 
літописи  Величка,  то  й  твбрт>  Савицкого  може  подеку- 
ди заступити  затраченії,  листки  рукописи  нашого  літо- 
писця. 2) 

4.  Историчний  творг  Самбйла  ПуФендорФІя,  котрий 
ио-иімецки  „краткими  словш"  описав-ь  вбйну Хмельппц- 
кого.  Сего  автора  переложено  навпередт>  зь  мови  ні- 
мецкои  на  латиньску,  а  бдтаїсь  зт>  язика  латиньского  на 
россійсгсій,  и  опбсля  вндруковано  єго  вті  Петербурзі 
1718.  р.  Про  сю  исторіго  каже  Величко,  що  „любо  (вь 
юнои)  не  все  таїсь  написано,  яісь  діялося,  однакь  и  ира- 
.  ведніе  суть  річи,  лядскую  неправду  а  козацкую  невин- 
ность  пзявляющіи"  (І.,  стор.  10.) 

Впрочбмт,  служачи  в-ь  вбйсковбй  канцелярій  гепе- 
ральнбй  Величко  мавт>  пбді>  рукою  важнн  акти  офи- 
ціяльий,  листи  и  грамоти,  котрії  бн*ь  п-ь  літописи  споій 
<5езт»  всяких*  зміїїх  замістив*.    В*  літописи  его  нахо- 

')  Літонись  Волнчка,  тбмг  IV.,  стор.  1—84. 
')  Сей  твОрт»  Стоиана  Саинцкого  найдено  вт>  „КосмограФІк"  у 
збдриику,  нороїшсаиОмь  отроками  Ііолнчка  зьірожішхь  ааторйнт». 


381 


дить  ся  такожь  статя  польска  нОдг  заголовком!»:  „Ког- 
тоууа  Віаїосегкіеу/зка"    \уіе1еЬпе£0    0|"са  Лоапісіизга  ва!а- 
Іотезкіе^о,    опііпіз   8.  Вазіїіі    Ма^пі,   гекіога   Кцо^зкіе^о, 
2  тсіеІеЬпут  хі^сігет  НасІгу]апет  Ріекагзкіт,  зосіеіаііз  ^е5и| , 
'кагпосігіеіа  Зе%о  К.  Мозсі  „сів  Ніегагспіа  Ессіезіае"  (том-ь  II., 
*стор:  42 — 76.) *)  Одтакт»  замістив^  авторг  вт»  творЬ  сію- 
Ішт»  вірш-в  политичнГі  ві  мовв  руокбй  и  польскбп.    По- 
"мвжь  рускими  віршами  визначуються  огьсй:  «^  „Еин-' 
'таФІоігь"  *)   гетьманови  Бруховецкому   (II,  164.  165);  — 
'б)  сатиричний  віршь,  писаний  тогді,  коли  Самойловича 
•зложено  зт>  гетьмана  (III,  15 — 17).  До  важнійших-ь  вір- 
Ш'Ьв'ь  иольскихть   належать   огьсй:     а)  „Ка^гоЬек  ;азпіе 
\у  Во&и    рггеозшесопсти   іе§о   тозсі   о,)си  «Іоге'рпотеі  Ти- 
каїзкіети  Кіе1иЬо\уіего\уі,  теїгороіісіе  Куотсзкіети,  Наїіс- 
кіети,  па  гок  1675."    (II,  384— 388) 3);  —    ^'ВіригЬ  „па- 
негириста  козарского"  Александра  Бучиньского  Яскольда, 
котрий  нрославив-ь  Русь,  поборовшу  Туркбвт»  пбдт.  Чи- 
гирином* вт,  1678.  р.  (II,  434— 449). 

Л'Ьтопись  Величка  єсть  многоцвнним'ь  историчним'Ь 
памятником'ь  часбв-ь  Хмельнищини.  Учений  автора  за- 
явивті  на  кождбй  стороні  свого  твору  велику  любовь  до 
Украйни.  Она  зове  ся  „-матка  наша  Малая  Россія",  „ми- 
лая отчизна",  „отчизна  наша  украииская"  (II,  18.  32.  34. 
36.).  Вт»  „предмові  до  чителника"  висказуе  6ит>  глубо- 
кій  жаль  пзг-за  рунни  Украйни ;  оповідає,  що  прохо- 
дячи Одті  Корсуня  и  Білон  Церкви  „тогоббчну"  Украй- 
ну, потбм'ь  Волинь,  зайшов-ь  ажь  до  Львова,  Замостя, 
Бродбв-ь,  и  видів*  богато  городбв-ь  и  замкові  безлюд- 
них*...    Тогді  оглянув*  ся    и    бачив*    простори  поля  й 


рановцчь. 


*)  Порбвн.  стор.  У12. 

8)  ЕпитаФІонт»  —  надпись  нагробна. 

3;  Автором*  сего  нагробного  стіїхотвору   бувг  Лазарь  Ба- 
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ліси,  сади,  дубравн,  ріки,  стави,  озера  запустіли,  мо- 
ховії» и  троствмт>  поросли.  Одтак-ь  пише  авторі»:  „И  не 
всуе  Поляки  оюалпючи утрати  Украйни  онол  тогобочнея, 
раємі  свтьта  полского  ві  своихі  унпверсалахі  єя  наричаху  и 
:'  провозглагиаху:  понеже  оная  предг  войною  Хмелницкого  бьгсть 
[  аки  вторая  земля  обтьтованная ,  медомі  и  млекомі  кипя- 
щал..."  (І,  5).  Хмельницкого  зове  бнт»  вторимо  Мойсеемг, 
котрого  пбслав-ь  Богг,  вивести  Украииу  зі»  неволі  (І,  31). 
Землякові»  своих-ь  називав  „народомг  козако-рускимт», 
истинннмі»,  простодушними  и  правосердечним'ь",  „наро- 
домг  мужестпенним-ь  и  рицерским-ь"  (II,  8).  Що  Величко 
справді  любивг  завзяте  и  мужнбсть  козакбв-ь,  можна 
именно.  дознатись  изг  поетичного  опису  вбйнн  Сірковои 
в-ь  Крим*  (II.  372-384). 

.  Язнкт,  автора  єсть  переважно  малорускій,  являю- 
чій богато  украиньскихг  провинціонализмбвь.  Сам-ь  ав- 
торть  каже,  що  свою  літопись  писаві»  „простими  сти- 
лемь  и  нарічіємі,  козацкимт."  (І,  б).1)  Про  те  й  право- 
пись  его  часто  приснособлена  до  народного  вмговору. 
.  Такт»  пише  бнт,  майже  всюди  и  замість  н  и  любуй  ся 
вт»  согласнихг  здвоєнихг  такихг  Формі»,  якь  огляданнє, 
■  браття,  челяддю  (замісць  огляданіе,  братія,  челядію). 

Вь  кбнци  І.  тома  находить  ся  „Придатокі  до  книги 
Твардовского  оті  Самойла  Величка,  зі  тоєи-оюі  книги  ко- 
ротко винятгй,"  (стор.  450 — 454).  Тутт»  подавт»  літопи- 
сець короткій  огляді»  цілого  твору  Твардовского.  Од- 
такт»  вт»  сімь  томі  слідує  вг  додатку  друга  частина 
Днсвника  Матвія  Титловского  про  Хотинскій  похбді» 
Туркйв-ь  противг  Полякбв-ь  (стор.  1—51)1 
Вг  IV.  томі  поміщспй  огь-сй  статьі : 
1.  „Новтьсть  о  козацкой  зі  Поляками  воіінть  чрсгі  Зіь- 

• 1)  Мову  свови    літописи   зшіпт»    Величко   такожь    „козац- 
кнмь  лзмкомт»".  (І,  4). 

25 
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повія  Богдана  Хмелницкого*  (стор.  1 — 84).  Сю  „иопість" 
зладивт>  (які  вьісше  сказано)  Степані  СавнцкіЙ ,  иерс- 
робивши  по-руски  поетичний  твОрь  Твардовского  п.  з. 
и\Уо,)'па  сіототса". 

Величко  замістив-ь  сю  „повість"  вт>  зббрнику  сво- 
імь  „Космографія14.  Статьі'сего  зббрннка  переписували 
зт>  готових-ь  творові»  „отроки"  нашого  літописця,  коли 
6нт>  втратив-ь  взбрт»  очей.  Змістть  той  „КосмограФІі"  по- 
давть  самі  Величко  вт>  „предмові  до  чителника"  (вт.  томі» 
IV.,  стор.  II -V.). 

2.  „Комміьссія  Гадяцтя,  року  16й8.и  (стор.  85 — 10(3). 

3.  „Реєстрг...  иміьнія  Семена  Палтья,  учинень  1704.  в, 
октябрл  12.  дня"  (стор.  107—132). 

4.  „О  вогїнть  Остраниновой  зг  Ляхами  на  Украйни  ма- 
яороссгйской'л  (стор.  133  — 146).  Оповідане  про  вбйпу 
Остранина  (Острнниці)  заключае  вт»  собі  универсалт», 
розосланий  сиагь  гетьманомт»  по  Украйні  1638.  р.,  вт»  ко- 
трому вьісказує  ся  недоля  народу  украиньского  нзт»-за 
нанастій  бд'ь  ІІолякбвт» ;  бдтак-ь  находить  ся  тугь  ко- 
ротка, вістка  про  саму  вбйну  Остряниці. 

5.  ^Записки  Матвел  Тищлоескаго[Л,1620 — 1021.  (стор. 
147 — 182).  Титловскій,  „историкт.  польскій",  написавсь 
исторію  про  вонньї  Туркбвт»  зт>  Поляками  при  Цецорі 
(1620)  и  пбдт.  Хотином-ь  (1621).  Тую-то  исторію,  ,иа 
вірньїхт»  руськихт»  літописяхт»  утверждеипую*  псрсло- 
жнвт.  на  руску  мову  габшитованьій  полковий  обозний 
СтеФан*ь  Василеві  синт>  Луком  скіп"  вт.  городі 
Прилукахт»  1770.  р.  —  Записки  Титловского  вт»  поль- 
скбмт»  оригиналі  не  були  печатані).  Рускій  же  перекладі 
зладивт»  бувь  Самойло  Величко1),    а  по-за-якт,  початок* 

*)  „Временпая  коммиссія  для  разбора  дрсвішхт.  актові.0 
видала  тон  рускій  перекладе  Зависокі  Титлопского  ві  І.  томі 
літописи  Величка.  (Додатки,  стор.  1 — 51). 
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«сей  праці  запропастивсь  ся,'  то  „временная  коммиссія" 
користувалась  другимь  перекладомь,  якій  найдено  вь 
ясторичнбмь  зббрнику  полкового  обозного  Степана  Лу- 
■комского.  ; 

6.  ^Дгаріуіиг^  Симеона  Окольского *)  зь  1638.  р. 
{стор.  183 — 296).  Сей  ;,діаріугаьк'  надруковано  вь  том* 
■чствертбмь  изь  рукописи  Величка.  Вь  тбй  рукописи  по? 
міщено  „діаріушь"  передь  самьімь  оповіданемь  про 
•вбйну  Хмельницкого.  Повний  твбрь  Окольского  оббймав 
•вь  І.  части  исторію  вбйни  Полякбвь  зь  гетьманомь  Па- 
•влюкомь,".  а  вь  II.1  части  оповідане   про  вбйну  зь  геть- 

•  ■  ліанами  Остраниномь  и  Гунею.  Одпакже  перекладь  рус- 
.  <кій  оббймав  лишь  другу  часть  того  твору.  Величко  при- 

нявь  вь  свою  літопись  готовий  перекладь,  и  осмотривь 
єго  своими  замітками  та  коментаріями  (IV,  202 — 203. 
205.  202-264.  290-296.) 

7. .  гДополпепіе  Дневника  Окольского"  (стор.  297 — 313). 
•Се  єсть  додатокь  до  другои  части  Дневника  (діяріуша) 
Окольского.  бить  находить  ся  вь  историчнбмь  зббрнику 

•  Степана  Лукомского.  Тов  „дополноніе"  оббймав  исторію 
Украйни  бдь  1638.  до  1648.  року. 

6.  Стсиаш  Лукомскій.  Про  єго  житв  знаємо  лишь 
«є,  що  бувь  Прилуцквмь  полковимь  обознимь.  Коли  ще 
бувь  сотникомь  полковимь  (1738)  переложивь  бнь  дпев- 
никь  Окольского  зь  мови  иольскои  на  руску,  н  допов- 
нивь  сей  літописний  творь  оповіданемь  про  діі  Укра- 

1)  С  и  аі  о  о  ]( -і  О  к  о  л  ь  с  к  і  й,  монахь  Доминикяньскій,  живі» 
вь  перший  половині  XVII.  віку.  Оиь  бупь  нроипнціяломь  До- 
мнннкяиьского  ордена  на  Руси  н  крбмь  дневника  про  вОйнц  ко- 
зацкй  пкеавь  ще  пиши  твори,  повни  клясичнои  орудиціі,  нрн- 
міромь  „Кшиіа  Яоініа".  Дновинкь  вОйнц  зь  козаками  (1638.  р.) 
иаписявь  Окольскій,  бувши  каполяномь  вбйска  польского  вь  тбй 
<    вбйиі. 
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ніш  бд*  1638.  до  1648.  р.  па  основ*  „руських-ь  досто- 
вірних^ літописей".  Оиосля  бувши  вже  „абшитованим'ь 
полковшгь  обозними",  нереложив'ь  Лукомскій  запаски 
Тятловского  и  доповнив!»  ихь  такожь  подекуди  „русь- 
кою достовірною  літопнсію".  Оба  ти  переклади  рускп, 
по  думціз  Лукомского,  мали  бути  неначе  вступом!»  до 
историчнои  поеми  Твардовского  п"\Уо,)па  сіошо^а",  котру 
бпт»  такожь  перелоясвв'ь  на  мову  руску.  Одиакяее  пере- 
кладе сего  твору  не  дбйшовг  до  наст».  Наконець  вт» 
1770.  р.  Лукомскій  зладив-ь  літописний  зббрникг  пбдт» 
таким-ь  заголовком!,:  „Сибрат'е  историческое  изг  книг* 
древнлго  писателя  Александра Гвагнина  и  из  стариосі  рус- 
кихг  втьршхг  лїьтописсії  абшитованнимг  полковимг  обоз- 
'нимг  Стефаномг  Василиєвгімг  синомг  Лукомскимг  сочи- 
пенноє  в  малороссійскомг  городи  -.Прилуки,  1770.  годуи  *).  По 
думці  Лукомского  сей  зббрникт.  мавг  бути  передньою 
частію  літописною,  щб  вводила  би  чнтателя  до  дневннка 
Окольского  и  до  записок-ь Тятловского  в-ь  редакцій  рускбй. 

„Собрапге  испгорическоє"  Лукомского  оббймав  дії* 
Руси-Украини  бдг  часове  Геднмвна  до  кбнця  ХУІ.  віку. 
Оно  починав  ся  розвідкою:  „хІто  всть  козакт»?"  II  сей- 
чась  розказує  літоиисець  за  проводом^  ҐваГяипа,  що 
„козак-ь  єсть  слово  татарсков  и  значить  по-руски  рицсрт» 
или  воинт»  а  по-німецки  фрейртьтері" .  Одтакт»  слідує 
оповідане  про  козакове,  котрихе  зачатоке  авторі»  до- 
бачає вт»  кбнцн  XIII.  віку.  Вь  кбнци  літописи  пише 
авторе  широко  про  справи  церковіш  на  Украйні  и  про 
унію,  оголошену  на  соборі  Берестійскбме  вт»  1596.  р. 

Зббрнпке  Лукомского  не  єсть  твороме  орвгиналь- 
ниме;  бне  являє  ся  справді  компиляцією  ияшвхе  вето- 
ричішхе  творбве.  Авторе  користуваве  ся  хроникою„древ- 

!)  „Собраціе  историческое"  напечатапо  вт»  Літописи  Само- 
видця (Кіеві,  1878;  стор.  321—372.). 


■  ;  389 

няго  писателя"  Ґваґнина1)  и  „руськими  старьіми  вір- 
ними літописями".  Майже  третя  часть  літописи,  имешю 
же  оповідане  про  унію  церковн)г,  основує  ся  на  „руськбй 
достовірнбй  літописи".  .Шкода  велика,  що  сеся  літо- 
пись  запропастилась  :  своим*  змістом*  доповнпла-б*  она 
літописи  Самовидця  и  Величка.  Єі  знали  ще  в*  ХУШ. 
віці  деякії  люде  письменнй,-  ба  й  сам*  Лукомскій  на 
основі  сей  „руськои  достовірнои  літописи"  ДОПОВНИВ* 
дневник*  Титловского  и  дневвик*  Окольского, 

Свбй  зббрник*  историчньїй  написав*  Лукомскій  в* 
язьїці  книжнбм'ь,  твердбм*,  в*  котрбм*  збереглось  мало 
прикмет*  живои  мови  украиньскои. 

7.  Микола  Ханенко,  6н*  родив*  ся  на  Украйні 
лівобережнбй  ЗО.  падолиста  1691.  р.  Отець  его  Данило, 
<5ратанець  правобережного  гетьмана  Михайла  Ханенка, 
був*  генеральним*  хорунжим*  и  належав*  до  невелич- 
кого числа  просвічених*  людей  свого  часу.  По  смерти 
отця  (1097)  малий  Микола  стояв*  пбд*  опікою  діда 
(по  матери)  Ломйковского.  Одтак*  учив*  ся  в*  Кіів- 
скбй  академій  и  навістив*  такожь  польскй  школи  у 
Львові.  В*  1710.  р.  почав*  бн*  службу  вбйскову,  а  в* 
1717.  р.  вступив*  в*  генеральну  канцелярію  и  хбспу- 
вав*  ся  ласками  гетьмана  Йвана  Скоронадского.  В* 
1721.  р.  поставлено  Ханенка  старшим*  канцеляристом* 
або  реентом*,    с.  в.    головним*  помбчником*    генераль- 

')  Ал  о  ксак  д  ері  Ґв  аїннят»  (Оиалпіпо)  бувь  родом* 
Италіянець.  Вь  молодбмг  віц-Ь  прийшов*  вь  Польщу  и  вступив* 
ві  службу  короля  Жпгимоита  Августа,  н  Одтак-ь  при  Стопалі 
Баторію  буиг  комендантом*  Витобска.  Уморь  вт»  Кракові  в-ь 
1614.  р.  Лукомскій  корьіступавь  ся  отгсимт.  нсторичішм'ь  тво- 
ром* Іваґнина:  „Кегит  роїопісагига  Іоті  Ігез".  Видано  у  Франк- 
фурті над*  Мспомт»  1684.  р.,  —  польскій  же  переклад*  вийшов* 
в*  1011.  р 
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ного. писаря.  По  смерти  Скоропадского  остав*  ся  бн* 
на  своім*  становити  и  придбав*  собі  любовь  Павла 
Полуботка,  полковника  Чернигбвского,  котрий  послав*, 
его  до  царя  Петра  І.  звіщаючи  про  смерть  Скоропад- 
ского. Одтак*  Полуботок*,  ставши  наказним*  гетьма- 
ном*, нагородив*  Ханенка  за  вірну  службу  маетиостями, 
се  б*-то  дарував*  бму  два  села,  Иерегбн*  иДешковичв, 
Розумною  вдачею  Ханенка  користував*  ся  Полуботок* 
н  тогді,  коли  бн*  по  царскому  указу  враз* 'зі.  Сааи- 
чем*  и  Чорнишом*  мав*  бути  вивезеним*  в*  Петер- 
бург* (22,  мая  1723).  Полуботок*  задумав*  нбслати  на- 
вперед*  депутацію  6д*  имепи  „всего  народа"  з*  прось- 
бою о  вбльньїп  виббр*  гетьмана.  Тую  депутацію  (из* 
пяти  людей)  вислано  в*  Петербург!.  24.  мая  '1723.  В* 
числі  депутатові»  находив*  ся  и  Ханенко.  Колн-жь  По- 
луботок* приіхав*  в*  царску  столицю,  то  й  тут*  Ха- 
ненко був*  головним*  его  секретаром*.  Небавом*  опб- 
сля  Полуботка  и  єго  товаришів*  замкнено  в*  „камсн- 
пий  замок*  Петербургскій-4:  Полуботок*  умер*  в*  вяз- 
пици,  а  8.  лютого  1725.  арештованих*  Украииців*  осво- 
'  боджсно  з*  тюрми.' Хапенко  з*  декотрими  товаришами 
не  мбг*  бддалитись  з*  Петербурга;  ему  нриказаио  бути 
в*  гарнизоннбй  школі  учителем*  дітей  ОФицерскнх*  и 
солдатских*.  Кажуть  *),  що  Ханенка  водили  п  з*  крі- 
пости  во  дворець,  давати  кому-то  лекціі.  З*  Петербурга 
випущено  Ханенка  в*  1726.  р.,  а  вже  в*  1727.  р.  поста- 
влено его  судією  Стародубским*.  Опбсля  Й  гетьман*  Да- 
нило Апостол*  хбспував*  ся  нераз*  помочію  Ханенка 
в*  важних*  справах*,  уважаючи  єго.  свонм*  секрета- 
ром*. В*  1738.  р.  Ханенко  одержав*  уряд*  полкового 
обозного,    а  в*  1741.  р.    поставлено    его    генеральним* 

х)    „Дневник*    генеральиаго    хоружаго    Пнколаа   Ханої  ка, 
1727—1753.  г.".  Кіев*  1884  г.,  стор.  VIII. 


хорунжим-ь.  Одтакх  и  послідній  гетьмаїгь  Кирило  Розу- 
мовскій  цінив-ь  вх  Ханенку  чоловіка  талантливого  и 
за  вірну  службу  вть  генеральний  канцелярій  нагородив!» 
єго  кблькома  селами.  Ханенко  умер*ь  В'Ь  січню  1760.  р, 
у  Глухові. 

Ханенко  писав-ь  Діаріушг  або  дневникгь  мабуть  бдь. 
9.  цадолиста  1719.  р.,  але  вт.  рукописи,  котра  находить  ся 
у  правнука  автора,  починає  ся  той  дневник'ь  днємті  3. 
лютого  1727.  р. ,  та  й  вт>  середині  єго  суть  деякй  про- 
пуски. Так-ь  н.  пр.  нестає  в-ь  німт.  записок!,  про  чась 
одг  1734.  до  1741.  р.  В-ь  той  рукописи  доведено  Діа- 
ріупгь  до  1753.  р. 

Осип-ь  Бодяньскій  випечатав-ь  частину  сего  дневника 
п.  з.:  п  Діаріушг  или  журналі  случающгсхсл  прго  дворіь  п. 
Іоанна  Скоропадскаго  гетмана  оказій  и  церемоній,  такожг 
и  вг  канцелярій  войсковой  отправуЄшххі  дтьлі,  наченшійсл 
1722. .  году  и  оконченний  вг  то.мг-же  году,  вг  мтьслцть 
іюлть"  *).  Одтаїсь  вь  додатку  до  журнала  „Кіевская  Ста- 
рина" вь  1884 — 1886.  р,  випечатано  „Дневникі< генераль- 
ного хоружаго  Шіколап  Ханенка  1727 — 1763.  г.и 

.  Ханенко  ннсав'ь  евбй  гДіаріушіц  в'ь  такбй  мові, 
щб  вважає  ся  нереходомт»  бдт>  мовм  руско-украиньскои 
до  россійскои.  Всякії  подіі  свого  часу  записувавті  бн-ь 
вельми  дстайлично,  из-ь-за  чого  єго  записки  являють  ся 
по-декудьі  наявними.  И  так-ь  помічаючи  всьо  теє,  щб 
ВТ»  кождбм*ь  дни  місяця  прилучилось,  зацисавт>  бнь 
н.  пр.  ось-таку  нісенітницю:  (1742)  „ЗО.  іюня.  Весь  день 

СЬ    П0ХМЄЛЯ    ІІробапЛЯЛЬСЯ     В'Ь    ДОМІ    И    В'Ь  коммиссіи   не 

бьілт,."  (стор.  160). 

Були  вь  сімт»  періоді  ще  ипши  літописці  та  исто- 
рики  на  Украйні,    але   они  по-неволи  нахилялись  пбдті 

*)  „Чтснія  вт.  моск.  общестиі  исторін  и  дровиостеґі",  1858., 
км.  1. 
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просввтпу  кормигу  Россів  и  намагались  писати  свои  тво- 
ри в-ь  язиці  дсржавнбм*,  хоча  де-хто  з*  них*  любив* 
щиро  свою  батькбвщину.  Сюдьі  належать: 

1.  Петро  Сішоновскій.  Се  був*  товарншь  бунчу- 
ковий, котрий  в*  1765.  р.  зладив*  сю  літопвсьі  „Крат- 
коє  описапіе  о  козацкомг  щлороссійскомг  народи'  и  о  воєн* 
лихг  єго  дтьлахг,  собрапноє  изг  разтгхг  исторій  ипостран- 
ньгхг,  нїьмецкоіі  —  Іїишснга,  латипской  —  Исзояьди^  фран- 
цузской  —  Шевальє  и  рукописей  русскихги1).  СимоповскіЙ 
поясний*  навперед*  слово  „козак*"  и  бдтак*  подавг  по- 
гляде на  исторію  козачини  бд*  першого  гетьмана,  князя 
Рожиньского ,  до  вибору  послідньогои'етьмана,  графа 
Розумовского,  нменно  до'црпізду  его  в'ь  Глухбв*  (1761). 
Сей  авторі,  писав*  свою  літопись  об*єктивно  стильом* 
ядренистим*. 

2.  Георгій  Коїшскій*).  „Императорскоб  общество 
исторій  и  древностей  россійских*"  видало  заходами  ре- 
дактора Осипа  Бодяньского  исторію  козачини  ибд*  снм* 
заголовком*:  „Исторія  Русовг  илч  Малой  Госсіи.  Сочи- 
псніе  Георгія  Конискаго,  архієпископа  біилорускаго".  Москва 
1846.  Сеся  исторія  основує  ся  подекуди  на  иереказах*  • 
люду  украиньского  и.  написана  вбтхненєм*  поетичним*. 
Про-те  подобалась  она  славному  россійскому  поетові! 
Пушкину,  котрий  про  автора  єн  виразив-ь  ся  ось-так* 
похвально :  „Множество  міст*  вт.  (его)  исторій  Мало- 
россіи  суть  картини,  начертанния  кистію  великаго  жи- 
вописца"3).     По  причині  же,    що  в-ь  сій  исторій    деякії 

1)  „Чтенія  в-ь  императорском'ь  обществВ  исторія  и  древно- 
стей россійских'ь  при  Московскомт»  університеті1',  Годт.  третій. 
Нр.  2.  Москва  1847;  II.  „Матеріали  отечествешше" ;  стор.  1—159. 

2)  Про  его  житє  гляди  стор.  354;  заміт.  2 

3)  Порбвн.  „Собраніе  сочиненійМ.  А.  Максимовича".  Том*  І. 
Отділ-ь  исторпческій.  Кіевг  1876.,  стор.  239. 

і . 
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Факти  представлено  невірно,  найшлись  остроумнй  кри- 
тики, котрй  стали  сумніватись,  чи  справді  учений  ар- 
хієпископа білорускій  бувь  би  автором*1).  Питане  се 
поки-що  не  може  уважатись  оконечно  рішеним*.  Все-жь. 
таки  сей  твбр'ь  єсть  важним*  причинком*  до  исторіі 
козачини,  из*-за  чого  Н.  Костомарова  пишучи  исторію 
про  Богдана  Хмельиицкого  замістив*  в*  другом*  вн- 
даню  сего  твору  „Исторію  Русов*"  міжь  жерелами  исто- 
ричннх*  своих*  дослідбв*.  ■   .  >■ 

В*  „Исторіи  Русов*"  представляють  ся  діі  Руси 
Зд*  Володимира  Великого  .  до  гетьмана  Розумовского. 
А  вже-жь  найкрасше  змалював*  автор*  образ*  Хмель- 
нищини,  и  звеличив*  второгр  Мойсея  именно  сими  сло- 
вами: „Такихг  людей  судьба  Божг'я  втіками  томко  гірогіз- 
■  водшпг  вг  чеяовтьчествть  для  парочитьіхг  ея  намтьренгй  и  у  стро- 
єній..." (стор.  141). 

3.  Александср*  Риґольмаи*.  Родина  Риґельманбв* 
зайшла  в*,Россію  з*  Німеччини  в*  першбй  половині 
XVIII.  вікут    Александер*  був*  инженбром*  генерал*- 

майором*  и  жив*   довшій  час*  на  Украйні.    Одружив- 

•__ ■-  ■ 

а)  С.  М.  Соловьов*,  „Очерки  нсторіи  Малороссіи,  до  сосди- 
исш'я  ся  сь  Нелико-Россіею".  („Оточественішя  Записки14,  1848.  г. 
Нр.  11.  12.,  я  1849.  г.  Нр.  2).  —  М.  Макспмовичг,  ^Историческія 
пнсьма  о  козаках*  нридпіпровскихг"  („Кіевлянинь"  за  1865.  г. 
Нр.  23—26).  —  ПорОвн.  огь-сн  слова  П.  Куліш'а:  „Бувт>  на  світі 
Кошіській  и  своєю  Исторівю  Русов-ь  мовь  якою  завісою  мальо- 
ваною закрив*  Йдх  нась  старосвіщину,  ажь  поки  ПІсвчепко  по 
розбдравт»,  не  розпанахав*  тон  завісьі..."  („Основа,  южно-русекій 
литературно-учений  вістиикг".  1861.  мари.;  „Лнстьі  з*  хутора". 
III.).  —  Всілякй  думки  про  автонтичнбеть  „Исторів  Русов*"  зб- 
бркп  Гешіадій  Карпові,  в*  ученОй  своій  розвідці  н.  з.  „Крн- 
тическій  обзор*  разработкя  главньїх*  русекнх*  источников*  до 
исторін  Малороссіп  отиосищнхея,  за  вромя:  8-е  генваря  1654 — 
ЗО-о  май  1072.  года".  Москва  1870. 


шась  зт>  Украинкою  полюбив*  бн-ь  нову  свою  батькбв- 
щину  и  запопадливо  займав*  ся  збиранем*  матеріялбвт». 
до  наппсаня  исторіі  укравньскои.  Вже  сь  1778.  р.  на- 
писав* Гвґельман'ь  „Исторію  шлороссііїскую  и.ш  повтьсмво- 
ваше  о  Козакахі"  в*  двох*  частях*.  Опбсля  переробив* 
и  доповнив*  свою  исторію  и  написав*  еівг  чотирох*. 
частях*,  имснпо  перши  дві  зладив*  в*  1785.  р.,  а  по- 
слідпи  дві  части  в*  1780.  р,  Одтак*  сей  твбр*  Ригель- 
мана  видано  в*  Москві}  1847.  р.  заходами  „император- 
скаго  общества  исторіи  и  древностей  россійских*"  йод* 
таким*  заголовком* :  „Лїьтопііспое  повтьствоваш'е  о  Малой 
Россг'и  ге  ея  народи  и  козцрахі  вообщс,  отком  и  гш  какого* 
шірода  оіше  происхождеш'е  своє  иміьюті,  ге.  по  какимг  слу- 
чулмі  они  льтп  при  своихі  міьстахг  обитаютг...и  Редак- 
цією сего  „літописного  повіствованія"  заняв*  ся  Осип* 
Бодяньскій1).  До  того  вьіданя  додано  ще  рисунки  Риїель- 
мана,  а  то  портрета  Богдана  Хмельницкого  и  27  типові, 
украиньских*  з*  рбжньїх*  станбв*.  "■  Одтак*  заміщено 
тут*  ще  дві  карти,  се-б*-то  карту  новои  и  стародапнон 
Украйни. 

Сеся  исторія  козачини  єсть  вельми  обшнрна,  одпак- 
же  но  мніню  знатокбв*  єсть  она  мало  критична. 

б)  Літописи  й  зббрпики. 
1.  Ліітошісь  Густиньска.  Она  зове  ся  так*  по  го- 
ловнбй  рукописи,  що  зберегаласьв*  Густиньскбм'ь  Прн- 
луцкбм*  монастирі  на  Украйні.  Сю  рукопись  зладив* 
в*  1670.  р.  чернець  Михайло  Лосицкій.  А  вже-жь  бн* 
не  був*  автором*  той  літописи,  а  тблько  переписав* 
єі  з*  давнійшои,   первістнои  рукописи,    котру  уложено 

*)  Норбвн.  „Чтенія  вт>  пмператорском-ь  обществі  исторіи  п 
древностей  россійскихт.  при  Московскомт>  университегіі".  Мос- 
ква 1847.  Нр.  5—9. 
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вг  першбй  половинь-  ХУІІ.  віку.  Заголовок!»  літописи 
єсть  такій :  „Кройника,  которал  починаєшся  отг  потопу 
первого  міра  и  столпотворенія  и  раздтьленіл  лзьїкг  и  раз-, 
стьяніл  по  всей  вселеннтьй ,  и  о  розньїхг  пародахг ,  тпаоїсе  и 
о  !  початку  славенского  россгйского  народу,  и  єгда  спде  Кг'євг, 
и  како'кресщи  благовтьрньгй  князь  Володгшері  рускую  землют  ( 
и  о  великомг  Цкняжеціи  Кіеоскомг,  и  о  греческихг  цартьхь. 
Списасл  сіл  кройника  вг  Малого  Россіи  вг  монастирю  свя-х 
той  рісивоначальной  Троици  общежгітелномг  Тустинскомь 
Цргслуцко.щ...  року  ,1670,,  міьсяця  августа  2.  дня", 

В-ь  рукописи  Гуетиньскбй,  находять  ся  части  елі^ 
дуючи  :  1)  „Предмова  до  читедник^",  написана  „іеромо-/ 
нахомхЛ.  Михайлом*ь  Лосицким'ь1) ;  2)  літописець  о  рус-  т 
кбм-ь  народі;  3)  ру  с  ка  л  іто  пи  сь;  4)  наука  св.  Ки-. 
рила  ФилосоФа,  посланого  зть  Царгороду  Одть  патріарха. 
Никольї  вг  Кіів'ь ,  ке  великому  князю  Володимиру; 
5)  про  чуда  бдт>  образбвь  на  Волнни  вь  Луцкбм-ь  по- 
віті; 6)  літописець  о  начатку  ГустиньскОго  монастьіря, 
и  7)  документи  на  недвижпмн  майна  декотрих?»  укра- 
иньскихчь  монастирів*ь,  и  иншй  дрббнй  статьі. —  З-ь-по- 
вііжь  тьіхт.  сьмохті  статей  третя  статя,  се-бг-то  руска 
л  і  т  о  п  и  с  ь,  зове  ся  такожь  окремо  літописію  Густинь- 
скою!). 

Літопись  Густиньска  вт»  начатку  своізм'ь  основує  ся 
на  літописи  Несторовбй/ Кіівскбй  и  Вольшьско-галиц- 

' —г" ! —    '  "■• 

*)  Б'Ь  тбй   „Прсдмові"    пише  Доснцкій   огь-се   про  хосснт» 

исторіі:  „Кождому  чоловіковії  читлньв  гисторнй  всть  барзо  по- 

требно;бо  кгділ  бьі   по    описано  и  світу  по' подано,   зяраз-ь  би 

зт»  тіломь  безь  вісти  все  сходило  вт>  землю,  н  люде  би  якг  у  тмі 

будучи  ио  відали,  що  ся  прошлихт»  віковг  діяло".  (Полн.  собр. 

рус.  літоп.  II.,  233). 

а)  Літопись  Густиньску  надруковано   заходами   архсогра- 

•мг/нои  коммнссіі  вт»  другбмт»  томі  „Нолнаго  собранія  русскихі» 

літописой".  (Санктноторбургь  1843;  стор.  233— У73). 
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кой;  бдь  ХІУ.  віку  хбснув  ся  она  хронографами  та 
историками  польскими  (н.  пр.  Мартипомь  Бельскнмь, 
Кромеромь,  Ґваґпипомь,  Длугошомь)  и  такожь  деко- 
трими затраченими  літо  п  в  сц  я  ми  рускими,  имснпо  жо 
„руською  достовірною  літописію".  До  важнійшихь  ста- 
тей вь  літописи  Густнньскбй  належать  оть-сй:  „О  идо* 
лаосі  рускихі"'1),  ,,0  прслтменіи  нового  календаря"*),  Н  „О 
упій,  како  почасп  вг  руской  земл/ь"8). 

Літонись  Густвньска  кбнчить  ся  рокомь  1597.,  н 
доповнює  недостаток!»  историчнихь  вістей  про  діі  вь 
вахбднбй  Руси  вь  часі  бдділеня  еи  бдь  всхбдпон.  Вт,  за- 
галі представляє  она  досить  живий  образь  сучаспоц 
Литви  и  Польщі.  Язикь  єн  являє  ся  вь  першбЙ  поло- 
вині церковно-славяньскимь,  почавши  же  бдь  XV.  віку 
перемагає  церковщину  мова  (мало)руска,  в-ь  к'отрбй  за- 
мічаємо нногді  такожь  полонизми. 

! 

2.  „Краткое  оппсаніе  Малороссіїї".  Вь  сімь  творі 
представляють  ся  діі  Русн  полудневои  бдь  найдавній- 
шихь  часбвь  по  рбкь  1734.  Незвістний  авторь  хотівь 
навязати  исторію  козачини  до  давнійшого  періода  кня- 
жого. Одтакь  хбснувавь  ся  бнь  літописію  Грабяпкн, 
вибравши  зь  неи  всьо  теє,  що  ввділось  ему  важним* 
вь  нсторіи  Украйни.  Свбй  твбрь  нсторичний  спнеавг  ав- 
тора вь  стилю  простбмь  и  яснбмь,  вь  мові  ядрсннстОЙ, 
котра  прибрала  вже  богато  прикметь  мови  россійскои4). 

Сей  твбрь  уложено  мабуть  вь  1734.  році,  до  котрого 
5нь  вь  оповіданю  историчнбмь  простягав  ся.  Зь  нер- 
вістнои  рукописи  звелівь  гетьмань  Розумовскій  зробити 


х)  Полн.  собр.  рус.  літоп.  II.,  256.  257.  —  *;  іЬііІ.,  стор.  308. 
569..—  3)  іЬіо\,  стор   369-373. 

*)  „Краткое  описапіе  Малороссіп"  видано  міжь  додатками 
до  літописи  Самовидця  (Ківвг,  1878.  р.,  стор.  211 — 319).   ' 
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копію  и  бдтакь  орнгинал'ь  подарував'ь  бн*ь  Академій  На- 
укь.  Опбсля  в*  1777.  р.  член-ь  „вольного  россійского  со- 
бранія"  при  Московскбм'ь  университеті,  Василь  Григо- 
рієвичь  Рубанг,  видави  свою  „Краткую  лтьшопись  Мамія 
Ррссїи"..  Хоча-жь  Рубань  в-ь  передніьгь  слові  каже,  що 
записки  той  літописи  бд^  1506.  до  1734.  р.  веденй  була 
генеральними  писарями  при  гетьманах-ь,  почавши  бд^- 
Богдана  Хмельницкого  ажь  до  смерти  Данила  Апостола, 
и  що  бн-ь  одержав^  ти  записки  бд*ь  архієпископа  Геор- 
гія Кониского,  то  однако  нема  сумніву,  що  літопись- 
Рубана  бдь  початку  ажь  до  1734.  р.  єсть  лищь  копією- 
того  историчного  твору,  що  єго  списано ■'  пвдь  заголов- 
комь  „Краткоє  описанів  Малороссіи"..  Ба,  Оресгь  Ле- 
вицкій  гадав,  що  деякії . частини  сего  описаня  Малорос- 
сіі  увбйшли  вь  літопись  Самовидця1).  Се*  сталось  та- 
кими способом^:  Один-ь  из*ь  переписовачів'Ь  видячи,  що- 
сеся  літопись  починає  ся  вбйною  Хмельницкого,  а  не 
рапьше,  вьшисав-ь  из-ь  „Краткого  описаяія  Малороссіи" 
початок^,  де  розказує  ся  про  дві  Руси-Украиньї  бдт»  най- 
давнійшихт.  часбвт,  ажь  до  вбйнті  Хмельиицкого,  ,  и  бд- 
таїсь  се  писане  поставив^  в-ь  творі  Самовидця  мовь-то- 
вступті  до  оиовіданя  сего  літописця.  Той  переписовачь- 
доновнвв-ь  тьімь  „Краткимь  описапіемт."  такожь  деякії 
пропуски  вь  літописи  Самовидця  и  розширив^  иншн 
вельми  короткії  ви  оповіданя ;  наконець  же  на  основи 
сего  зббрника  зладив-ь  бнь  доповнене  до  літописи  Са- 
мовидця бдь  1702.  до  1734.  р. 

8.  . І  і.нмімсі.  Хаіельницка.  Она  всть  вельми  корот- 
ка, бо  займав  лишь  пять  сторбн-ь  печатцьіх'ь  ;  однакь  по- 
дав намг  богато  цінних*  відомостій,  котрії  суть  для 
иась  именно  з-ь-за  того  важпн,    що    автора    був*  само- 

1)  Літопись  Самовидця,  стор.  VIII. 
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видцсмь  тихь  діій,  котрії  описувань.  Сеся  ЛІТОППСЬ  зово 
•ся  Хмельницкою  по  той  причин*,  що  авторь  пиоавь  вв 
вь  Хмельнику,  місточку  подбльскбмь  надь  рікою  Бо- 
гомь  недалеко  Межибожа. 

А  вже-жь  годі  дбзнатись ,  хто  бувь  автором*  лі- 
тописи Хмельницкои,  як*  онь  звань  ся,  и  до  якого  стану 
тогдішньои  суспбльности  належань?  Корннло  Заклниь- 
скій  вь  розвідці  своій  про  сю  літопись  замітивь,  що 
авторь  сего  твору  мбгь  бути  священнкомь,  а  може  бувь 
н  міщаниномь1).  Кругь  его  відомостій  бувь  невеличкій, 
про-те  й  вь  оиовіданю  своімь  мало  коли  виходнвь  по- 
за Хмельникь.  Для  него  було  найважнійшимь  лишь  тев, 
щб  діялось  вь  тбмьгброді  ивь  єго  сусідстві ;  про  всьо 
инше  розказувавь  бнь  тблько  загально. 

Літопись  Хмельницку  видано  ■  вь  Кіеві  1878.  р.  яко 
вступь  до  літописи  Самовидця2).  Она  записує  діі  Украй- 
ни бдь  1630.  до  1650.  р.  Міжь  сими  роками  визначу- 
ють ся  особливо  три  важними  подіями  историчиими, 
а  то  роки  1637.  1648.  и  1649.  Изь  сей  літописи  довідув- 
мо  ся,  що  до  повстаня  вь  1637.  р.  готовились  козаки 
зь  иоспольствомь  нодббно  якь  вь  1648.  р;  Авторь  каже, 
що  „и  серпи  и  коси  ковалю  на  оруоісие  л  и  не  дармо  земля 
тряслася  :  трясли  и  Ляхи  козакові"  (стор.  78).  Поляки 
побороли  козаковь  ибдь  селомь  КумеЙками,  и  Одтикь 
замічає  авторь :  „На  Вкраиміь  рпки  зафарбовалися  оті 
кривть  (крови)  людскои,  повни  били  болота  трупу  ляцкого, 
а  повни  пали  били  трупу  козацкого  по  мтьстахі"  (стор.  78). 
—  Про  наслідки    першихь  побідь    Богдана  Хмсльинц- 


*)  „Літопись  Хмельницка".  Критичний*  розббрь  Кори.  За- 
клнньского.  („Зоря",  1881  \  ч.  19.;  стор.  230.  231). 

2)  „Літопись  Самовидця  по  новооткрьітьшь  списками...  На- 
дана Кісвскою  времешюю  коммиссіею  для  разбора  древнихт»  ак- 
тові". Кіевь  1878;  стор.  77—81. 
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кого  автора  таїсь  розказує  ;  .:„А  до  орди  безг  личби  па- 
няті пошло....  А  козаки  за  Ляхами  пошли  и  мпста,  где  ся 
боронили,  поплюндровали,  Ляхові  и  оісидові  стинали,  ко- 
мори и  скрьгнп  лупали"  (стор.  79). 

Важним*  єсть  той  уступ*  в*  літописи,  де  автор* 
розказує  про  осаду  в*  Збаражи  ;  —  „Мало  не  такий.  го-У 
'  лодг  билг,  якг  вг  Самарій.  Хлігбг  і  одипг  билг  по  6  золотьгхг, 
по  пять,  а  гарнець  пива  по  4  золотьгхг.  Кони  іьли  не  іполко 
худне  хлопи,  але  и  панове.  Ііудутг  памятати  тую  експе- 
дицтью  вг  Збаражг-млсти !  II  якг  ся  поткалг  з  кролемг, 
много  люду  кролевского  стерг  и ■  примирге  взялг,  сг  кролемг 
ся  виталг  гстманг,  заразг  оті  Збаражг-мтьста  отступилг. 
-  Незчисленное  множество  мтьстг  барзо  великихг  Татаре  сг  ко- 
заками повиймали  и  шкоди  незличонии  почгшили;  вг  Ли-  - 
тву  ажг  засягли.  У  Не  душечка  загинула,  х  не  душечка  теоісг 
и  вг  орду  пошлаІи  (стор.  80.  81). 

К.  Заклиньскій  цінить  літопись  Хмсльницку  имен* 
но  з*-за  того,  що  она  внсказуе  устами  самовидця  по- 
гляди людей  тогдішних*,  —  ігвлоп  маси  народу,  - —  па 
славнії  побідн  Хмельпицкого,  що  показує,  яка  корьість 
-прийшла  цілому  народови  з* ^ мира  Зборовского.  „Мало 
людемг  біьднимі  било  отради",  замітив*  літописець  (стор. 
•  81),  доказуючи  сими  словами,  що 'Хмельиицкій  про  долю 
„поспбльства"  не  журив*ь  ся. 

4.  Л'Ьтопись  Черішговска.  Она  єсть  відай  частію 
тих*  коротких*  козацких*  літописних*  записок*,  про 
котрії  згадує  Величко  (II.,  стор.  7).  Дойшла-жь  она  до 
наст»  в*  двох*  руконисях*.  Одна  рукопись  находить  ся 
в*  збориику,  нисанбм*  в*  XVIII.  віці,  щб  зберегае  ся 
вг  библіотсці  Черпиговскои  духовнои  семннаріі.  Тая 
рукопись  оббймав  дів  Украйни  Од*  1587.  до  1750.  р. 
и  визначує  ся  от*-сим*  заголовком*:  „Лтьтописецг  зг 
1587.  года,  вг  рускихг,  полскихг  сторонахг  што  (ся)  діьяло 

ш 
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и  якого  року".  Друга  же  рукопись  була  заміщена  вх  кбп- 
ци  книги:  „о  Варлаамі  и  ІоасаФІ  гнсторія",  надрукова- 
поп  вт,  Кутенньскбм'ь  монастирі  1637.  р.  Она  кбнчить  ся 
рокомт»  1652.  и  мав  такій  заголовок^:  „Лїьтописсці,  иь 
рускихг  и  полскихі  що  ся  сторонахг  дтьяло  и  якого  року", 
Властителем'ь  сей  рукописи  вь  1856.  р.  бувт»  П.  Біло- 
зерскій,  котрий  Чернигбвску  літопись  видавт>  вт>  книж- 
ці п.  з.  „ІОжнорусскія  лїьтописи,  откриптя  и  ііздакния 
II.  Еіьлозерскимг" .  Топгь  І.  Кіевть  1856. 1).  В*ь  сім-ь  ви- 
даню  находять  ся  слідуючії  статьі :  І.  „Черниговскап 
літопись"  (стор  11 — 44).  II.  „Краткое  літовзобразител- 
ноє  знаменитих!)  и  памяти  достойньїх-ь  дійств*  н  слу- 
чавв-ь  описаніє"  (стор.  45—106)').  III.  ..Хронологія  вц- 
сокославньїхті  ясневелможпьіхт.  гетмааов-ь"  (стор.  107 — 
124).  IV.  „Имянная  перенись  малороссійскихт.  гетмановх" 
(стор.  125 — 140).  У.  „Слово  во  время  бездождія  и  глада 
и  всякоя  пагуби"...  (стор.  141 — 156).  VI..  „Ляменгь  людей 
побожних*,  що  ся  стало  вь  литовской  землв"  (стор. 
157—162). 

Літопись  Чернигбвска  складався  з*ь  двох*  частій: 
перша  часть  бдт>  1587.  до  1692.  р.  була  писаиа  па  Украй- 
ні правобережнбй,  мабуть  в*  Кієві ;  другу  же  часть, 
,  бд-ь  1692.  до  1750.  р.,  зложено  в-ь  Чернигові.  Сеся  лі- 
топись Формою  своєю  єсть  подббиа  до  літописи  Львбвскон, 
але    змістом*    своим*    являє  ся  она  подекуди  важіїій- 


1)  Порбвн.  критичну  розвідку  Михайла  А.  Максимовича 
п.  з.  „ГІзвістіе  о  южиорусскнх'ь  літописах^,  издашшхт»  Пнкола- 
ем-ь  Білозерскиагь  в-ь  Кіеві,  1856.  гЛ  („Собраніс  сочшкшій..." 
Том*  І.  Кіевь  1876;  стор.  231—247). 

2)  Се  єсть  коротенька  літопись  про  діі  Украйни  бдт>  150С 
до  1783.  р.,  „найпаче  кто  имеино  когда  билт.  козацкимі.  гетма- 
номг". 
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шого ;    впрочбм'ь    вь   літописи    Чернигбвскбй    добачаємо 
мову  чистійшу,  ніжь  в*  літописи  Львбвскбй1). 

Перша  часть  літописи  (1587— 1692)  єсть  важним* 
жерелом*  для  исторіі  Украйни  вт>  XVII.  віці.  В*  ній 
находимо  богато  нових*  вістей,  яких*  нема  ні  в-ь  літо- 
писи Львбвскбй,    пі \/ в*    инших*  (  літописних*"   творах* 

'  того.  часу.  До  таких*'  важних*  записок*  належать  н.  пр. 

.  от*-сн :  а)  вість' про  смерть  коронного  гетьмана  Жол- 
ковского  :    „1620.   Турки  гетмана  великого  коронного  Жол- 

.  ковского  па  Цоцори  зі  войскомі  его  збили.  А  самому  ЛСов-- 
ковскому,  і  гстманови,  мужикг  сокирою  '  голову  оттялг  надь 
Дніьстромі  пролігші  Могилева  Подолского",    (стор.  13);  — 

••б)  оповідане    про  стрічу    Богдана  Хмельпицкого  з*-  ко- 
ролем* Яном*  Казимиром*    пбд*  Зборовом* :    ,;Потгімі 

'■  ■  кроль  Казимпрг  просилг  ■  Хме'^ницкого,  давши  козакамі  семи 
сенаторові  вг  заставу  за  Хмелницкого,  А  Хмелницкгй  при- 
ихалі  у  оту  коней  до  обозу  Уюлского  нарядно,  бучно,  збройно  ; 
а  пргішедшгс  до  кроля,    палі   преді    нимі    на  землю,    и  по-, 

''-  тимі,    %ди  '.  за  росказанісмі    кролевскимі  подведено  его,    мо- 

>,'ііцлі  ему  король:  „Єсли  то  год'гшся  сьшови  коронному,  тобть, 
пане  Хмелницкій,-  на  пана  своего  руку  подносити  и  воевати 
на  нсго?"  А  Хмелницкій  отказалі,  плачучи ;  „Я  на  кро.ія, 
пана  моего  милостивого,  руки  "не  подношу,  тилко  на  его 
сенаторові,  которьгє...  такі  мніь  самому,   яко  ге  всему  паро- 

'  рови  малороссіискому  незносньїс  и  невьімовпие  чинк.иі  крівдьі ; 
а  тепері)  чого  не  дай    І»оже\    еди  бьі  расі   зламали,   не    зо- 

. ■ РТі 

*)  А.  Нотрушовйчь  оцінив  ось-тяк*  літопись  Черннгбвску: 
„Той  літописецг,  иохожі»  Формою  своєю  на  Львовскій,  содер- 
л:итт>  вт>  собі)  по  мало  иових'ь  важних*  подробностой,  но  нрн- 
■  ■:.  кмії  \и  много  лиахронизмопг  н  оінибоїсь,  но  нспрявлсіїимх'ь 
издатслем*  ся".  („Науковий  Сборникь,  издапаоммй  лнторатур* 
НШГЬ  общоствомь  галнцісо- русекон  Митнци".  По  Львові  1867; 
стоп.  267.  ад. 
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ставили  би  и  наслідку  руского"  (стор.  20.  21) ;  —  в)  опові- 
дане  про  смерть  Йвана  Вьіговского  :  „160І.  Татарс  да 
Чернецкиї  и  Маховскій  Івана  Виговскаго  казали  разснцт- 
ллти;  а  от  на  той  часі  во  изби  поклякнувши,  чи  шаль 
акафистг  ІІресвлтогї Ногородици,  Поховань  у  великомь 
скити  изг  женою  своєю  Стеткевичовною,  котороіі  йди  ска- 
зоно,  же  пана  забито,  пала  и  умерла,  зоставивши  сина 
■своєго  єдинаго,  єще  невеликого11  (стор.  29.  ЗО)1). 

В-ь  другбй  части  літописи  (1692—1750),  випечата- 
ний на  пяти  сторонах-ь,  заміщено  самй  коротенькії  за- 
писки, котрії  историкови  не  подають  важньїхті  вістей. 

5.  „Руськая  достовірная  лЬтоїшсь".2)  Сеся  літо- 
пись  запропастилась  мабуть  вг  другбй  половині  ХУІІГ. 
віку;  однакже  знаємо  еі  из-ь  творові»  Самбйла  Вслвчка 
я  Степана  Лукомского8),  котрії  наводять  еі  міжь  же- 
релами  свовхт»  літоиисей.  Она  була  звістна  такожь  ав- 
торови  літописи  Густиньскои  вь  віці  XVII.,  и  безпе- 
речно заслугувала  на  велике  поважане  у  рускихт»  гра- 
лотіівть  из-ь-за  богатого  змісту  в/ь  тексті  исторнчнбмт». 


Ч.Порбвн.  літоппсь  Самовидця, \ видану  вг  КівпЬ  1878.  р.:. 
. . .  „Внговского  взяли,  которого  Маховскій  полковник*  казілі 
ростриляти  надбаючи,  же  воєводою  біллі"  (стор.  84).  —  По  думці 
М.  Максимовича  поховано  Вигивского  „в*  обитсли  Чигирянь- 
скбй"  (Собраніе  сочиненій,  томь  І.  Кіевт»  1876;  стор.  238);  одіті:-. 
же  А.  Пструшевичь  шіше,  що  того  гетьмана  похоронено  „у  вс- 
ликбм-ь  Скиті"  близькц  села  Манявьі  Станнслаибиского  округа 
(„Науковий  Сборникь".  Во  Львові  1807;  стор.  2>8). 

8)  Важну  розвідку  про  „руськую  достовірную  лігоинсь" 
напнеавь  нокбшшй  молодий  исторнкь  Корннло  Заклнньскій  вт» 
статьі  „Рускії  літописи  и  літописці  XVII.  чгголітія*.  („Зоря", 
рочнпк'ь  І,  1830;  число  7.)  Порбвн.  переднє  слово  до  лвтбпися 
Самовидця,  яке  написавсь  Оресть  Левицкій;  стор.  XIV— XVII. 

3)  Про  Самбйла  Величка  и  Степана  Лукомского  гляди  стор. 
379—389. 
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„Руськая   достовірная   літопись"    починав    ся    бдь 
оповіданя  про  козакові;  згадує  отже  про  гетьмана  Пре- 
дислава  Лянцкороньского,  якь  бнь  1512.  р.  щасливо  бо- 
рові ся  зь  Турками,   и  що  за  те  король    Жигимонть  І. 
•затвердивь  козаками  давни  ихь  вольности.  Пбдь  рокомь 
1576.  описує  ся,  якь  король  Степань  Баторій   заходивь 
,-ся  около  организаціі  козакбвь,    якь  .звелівь   имь  бути 
на  сторожи  противь  Татарь,  и  якь  видячи   ихь    лицар- 
-ске  завзяте  сказавь    про  нихь   огь-сй   слова :    „Буде-де 
из  тіхь  юнаковь    когдась   Річь    посполитая    водная"1). 
Дальше  згадує  літопись,  якь  той  король,  пбзнійше   бо- 
ячись,   щоб*ь  козаки,    „укріпившись",    не    були   Ляхамь 
„тяжкими",  загадавь    ихь    „вьнизь  около  Дніпра  вьігу- 
,  бити".2)  Одь  рокуД582— 1599  розказуетая  літопись  про 
введене  Григоріяньского  календаря  и  вь  загалі  про  всі 
:  подіі,  яки  пбдготовили  и  приспішили  унію  церковну3). 
Шжнійшою  єсть  друга  часть  "„руськои,  достовірнои  лі- 
тописи".   Она    оповідає   про    дві    бдь  1606.  до  1648.  р. 
Сю    часть   літописи    находимо    вь   догіовненю  записокь 
Матвія  Титловского,  историка  польского,    котрий  наии- 
•савь    исторію    про   вбйньї  Туркбвь  зь  Поляками  на  Цс- 
цорі  (1620)  и  ибдь  Хотиномь  (1621)..  Звістно  вже,    що 
тую  исторію  переложпвь  на  руску  мову    „абшитованьїй 
полковий  обозний"    Стенань    Лукомскій    вь  Прилукахь 
1770*).  Тблько-жь  не  єсть  се  простий  перекладе    поза- 
якь   Лукомскій    утвердивь    свою    працю     „на    вірнихь 
.  руськихь  літописяхь".  Такь  отже  Лукомскій  доповиив- 

')  Літопись  Самовидця;  Ківпь  1878.  III.  стор.  850. 

*)  іІ)і(1.,  стор., 861. 

')  ОпоігЬдшГямії  „руськоя  достовірної!  літописи"  про  пе- 
ремішу килондаря  н  про  унію  користувались  авторь  літописи 
Густиньскои  н  Стенань  Лукомскій,  щб  зладивь  „Собрянів  нсто- 
рическов". 

4)  Норбші.  стор.  380. 
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шн  записки  Титловского,  зладив-ь  опбсля  доповнене  до 
диевника  Окольского  на  основі  той  „руськои  достовір- 
нои  літописи". 

Одтак'ь  „достовірная  літопись"  розказує  про  по- 
ходть  Сагайдачного  на  КаФу  (1606),  про  смерть  гетьмана 
Самбйла  Кушка,  щб  по  словамь  думм  народнои  54  роки 
мучив?»  ся  вт>  неволи  турецкбй.  про  смерть  козацкого- 
сотника  Михайла  Хмельницкого  вт»  битві  на  Цецорі 
(1620)1).  Важні  суть  сй  вісти  про  молодий  віїсь  Бог*' 
дана  Хмельницкого:     „Сина    Зшюиія    оті    младихі    латі 

.    отдалі  (Михайло  Хмельницкій)  ві  шіучеш'е:  псрвіьє  віІСгещ 
а  потомі  ві  городі,  что  наді  рик ою  Саномі,    еі    Лрослаале, 

і  до  Єзушпові,  и  тамт>  вь  наученій  -проводила  ■  свои  літа 
до  совершеннаго  возрасьта.  Будучому-жт.  ему  тамт»  єще 
отрокомть,  приключился  такой  случай  удивленін  достой- 
ній: Когда  онті  около  костела  сь  соучсниками  проха- 
живался,  то  вихорь  изь  той  компаній,  єго  самаго  біга- 
юіцаго,  ногами  подхватя,  триждьі  вькругь  онагр  ко- 
стела обнесь  и  на  том*' місті,  из*  котораго  иодхвачсн*, 
опять  єго  поставила,  бзуитьі  сіє  странное,  небьівалов 
ириключеніє  разніи  розио  разсуждали,  однакож*  тіш* 
согласно  заключили  ,>'  нровіщавая :■'.'  Будеш  де  оті  сезо 
отрока  великоє  на  костелі  римскій  гопенгс  /<<2). 

„Достовірная  літопись"  розказує  про  ирнхнльнОсть 
королевича  Володислава  до  козакбв*  и  про  єго  ирощанв 
з*  гетьманом*  Сагайдачньїмь  по  вбй'ні  ХотнньскбЙ.  Ко- 
ролевичь  вьісказавши,  яки  заслуги  положили  козаки  для 
Польщі  в*  битві  пбд*  Хотином*,  вьіхлопогав*  для  них* 


х)  В*  битві  на  Цецорі  Богдан*  Хмельницкій,  син* 
Михайла,  попав*  ся  в*  неволю  татарску.  Достовірна  літописі» 
замічав,  що  сотник*  Михайло  Хмельницкій  бунт,  родом*  з*  Ли- 
синки, и  що  зь-бдси  перейшов*  до  Чигирина. 

2)  Літоїшсь  Велична,  IV.  153. 
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у  короля  Жигимонта  III.  велику  похвалу  и  нагороду, 
по  чбйгь  ^король  вислань  похвальний  листь  до  Сагайдач- 
ного и  до  вбйска  зааорожского.  О  повидає  дальше,  якті 
Сагайдачний  передь  смертію  вь  Кієві  (в-ь  цвітню  1622.  ] 
р.)  своє  майно  записавт/  церквам-ь,  брацтвамт»  и  шко- 
лами, и  якь  дещо  подарував*  такожь  Львбвскбй  Став/ 
роиигіи1).  , 

Незвістний  автора  сей  літописи  замічає,  що  коли 
рускн  пани  „на  Ляховицах-ь"  (Ляшках*)  поженились/ 
то  отступили  од*  ^благочестивби  віри?).  -  Одтак*  міжь 
'Иншим'ь  оповідає  6нт>,  як*  вт>  1637.  р.  чотири  тисячі  ко- 
!  закбв-ь,  що  ляцкои  неволі'.' не-  могли  вже  стерпіти,  рі- 
шили ся  пбйти  ажь.  до  Псрсов*,  щоби  им*  помагати, в* 
вбйні  з*  Турками.  По  дорозі  стрітились  они  з*  коза- 
ками Доньскими,  котрй  их*  намовили,  остатись  надь 
Доном*  и  разом*  з*  ними  добувати  Азова3). 

Хто  був*  .  автор*  ;руськои  достовірнои  літописи" 
и  де  бн*  пробував*,  годі  нам*  дбзнатись.  К.  Заклинь- 
скій  догадуе  ся4),  що  автором*  був*  козак*,  но-за-як* 
Величко  каже  виразно,  що  доповняв*  записки  Титлов- 
]  ского  літописцями  козацкими.  Одтак*  замічає  Заклинь- 
скій,  що  першу  часть  літописи  мбгь  написати  свяще- 
ник*, котрого  вельми  займала  справа  уніі  церковнои.' 
А  вже-жь  другу  часть  літоиисн  зладив*  безперечно  чоло- 
}вік*  світскій,  котрий  жив*  в*  псршбй  половині  віку  ХУІІ. 

1)  Літописі»  Вслнчка  І.,  „Приломсонія",  стор.  60.  —  Велично 
•  перекладаючи  диоишпа.  Тнтлопского  нл  мову  руску,  доноізнииь 
«го  (якг  самі>  каже  иь  тбмг  „ІІриложоиію"  на  стор.  33)  „руко- 
писними літописцями  козацкими",  сс-бг-то  „руською  достовір- 
ною літопис  1 10  й. 

а]  Літонись  Всличка,  IV.  17У. 

■)  іЬі(1.  стор.  181, 

*)  „Пори",  рочникь  І.  1880.;  чпсло  7,  стор.  97. 
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IV.  Лвтература  суспдльпо-моральпа  п  національна. 

Коли  автономію  Украйни  занапащено  кормвгою> 
россійскою  и  коли  именно  зруйновано  Січь  запорожску 

.  (1775),  то  суспбльний  побуть  вь  примученбй  земли  став'ь- 

-ся  незавидним*  и  чи-мало  тяжким*,  На  місце  колиш- 
нього лицарского  змагаия  вступила  байдужнбсть  для  ио- 
вьіхь  порядкові,  из*-за  чого  по  всім-ь-усюдам**  шири- 
лась апатія  до  всякого  почину  на  поли  національної* 
и  суспбльнои  діяльности.'  Пани  козаки  бажали  бути  ари- 
стократією и  покидали  з*  мовою  рбдни  звичаі  та  обьі- 
чаі,  міжь-тим-ь  коли  прости  козаки,  не  могучи -пого- 
дитись з*  московскими  порядками,  без*  надіі  на  лучшу 

'  будучнбсть  коротали  жвзнь  бідолашну.  Свои  погляди 
національпо-суспбльни  вьісказували  они  в*  піснях*  сво- 
их*  и  такожь  в*  віршах*  рбздвяних*  та  пасхальних*, 
в*  котрьіх'ь  добачаємо  сумовнту  згадку  про  давну  бу- 
вальщину. Одтак*  колишнй  лицарі  ставались  хліборо- 
бами и  жиючи  „в*  безверхбй  хаті4  ниділи  без*  вся-- 
кого' проводу  морального  поббчь  панскои  старшини,  щб 
.дивилась  з*  презирством*  на  нещасних*  своих*  братов*. 
Тогді-то  й  грамотіі  йшли  пбд*  лад*  можним*  панам*, 
ба  оден*  письменник*,  Климентій  Зіновіів*, хоча  жив* 
ще  за  часбв*  Мазепи,   у  своих*    віршованих*    тв'орах* 

.  поважив*  ся  написати,  що  в*  простого  мужика  простий 
єсть  обичай ,  а  в*  письменного  осббний  политичний 
звичай! 

Коли  отже  по  затраті  политичнои  самостбйности 
на  Украйні  апатія  суспбльности  для  всякои  діяльности 
що-раз*  ббльше  змагалась,  виступив*  середі,  землякбв* 
з*  розумною  наукою  Григорій  Савичь  Сковорода, 
щб  єго  звано  украиньским*  Сократом*.  Он*  бажав* 
устним*  словом*  одушевити  Украинців*,    приголомше- 
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нихі  недолею,  и  бдтакі  наукою  двигнуте  ихі  ко  пб- 
знаню  самьіхі  себе.  Хоча-жь  бні  для  люду  нічого  не 
писані,  та  лвшь  для  просвіченои  верстви  суспбльности 
моральнії  деяки  науки  зладиві  ві  язиці  твердому,  якимі 
колись  корьісту ваві  ся  Дмитро  Ростовскій,  —  то  все-таки 
ві  нсторіи  иросвіти  украиньскои  єсть  Сні  важною  лич- 
постію,  по  за-які,  жаючи  міжь  простимі  людомі,  не-, 
наче  показував!»  Котляревскому  дорогу,  котрою  треба 
ступати,  щоби  утворити  словеснбсть.рбдну,  самостбйну. 

а)  Писате  л  і. 

1.  Елизіептій  ЗілшвМіві.  б  ні  живі  за  часбві 
гетьмана  Мазепи  н  буві '  черцемі  „странствующимі", 
с.  є.  такимі,  що  не  сидіві  гіостбїіно  на  однбмі  місци, 
але  волочиві  ся  по  монастиряхі  и  по  всіхі-усюдахі, 
та  придипиві  ся. добре  житю  всякихі  верстві  суспбль- 
ности  украиньскои.  Буваві  ві  рбжнихі  містахі  Кіів- 
щиньї  и  такожь  на  Вольти;  вступав*  до  дворбві  и  ху- 
торбві,  випрошуючи  жертви  на, монастирь,  а  по  дорозі 
не  минаві  .  корчми,  де  стрічаві  козакбві ,'  мужикбві 
иремісникбві.  Неразі  бував*  и  ві  школі,  котра  пбсля 
народного'  ирислбвя  „всякимі  страниимі  дбмі  беть  воль- 
ньій"1),  Той  отже  чоловікі,  щб  добре  пбзиаві  побуті 
украиньскій  свого  часу,  зладиві  зббрникі  стнхотворбві 
віршами  силябичними.  Хоча-жь  стихотворьі  Климентія 
Зіновівва  не  мають  стбйности  литературнои,  то  важнії 
суть  однакже  по  тОй  причині,  що  суть  віриьімі  обра- 
зомі  суспбльного  житя  на  Украйні  ві  норшбй  поло- 
вині XVIII.  віку.    Рукопись  вго  твору,    оббймаючу  321 

')  „Укрлінські  прнклзкк,  присліи-ья  и  тпке  нншо".  Збірники 
О.  Н.  Мпркопича  и  других.  Спорудим  М.  Помне.  С.-Петербург  1864; 
стор.  11  \).  а. 
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картоісь,  бдкрьіто  недавно1),  а  одтак-ь  основну  розвідку 
про  тії  стихотвори  написавт»  П.  Кул-вшь  та  замістив* 
ев  вть  Основи  Пстербургскбй2). 

Автор*  згадує,  що  иеретерп-вв-ь  в-ь  жнтю  тяжку 
скорботу,    та  що  в*  своихт>  етихотворахт,  думав*   найти 

1  пбльгу  „будучи  в*  гоненій". ,  Своє  писане  починав  бп-ь 
ладом*,  схолястичньшь,  се-б*-то  розправами  о  правді, 
о,  болізнях*<  о  вітрі  и  опш,  о  Божому  милосердно, 
о  именах*  Божих*,  о  смерти  и  т.  и.  Одтак*  .з*ображув 

'  бн*  жите  реальне :  говорить  про  побуть  рбжньїх*  кл'нсь 
суспбльности,  про  крилошан*,  черців*,  козакбв*,  панбв*, 
мужикбвг,  цьіганбв-ь,  жидбв-ь,  ремкоников-ь..  Прямодуш- 
ний чернець  пише  статю  :  „О  волочащихсн'чернцахг  й  чср-. 
ницах*  по  містах*,  по  школах*  и  по  корчемних*  дво- 
рах*" (стор.  ,18і).     Из-ь    стихотв'орбв*    Климентія    можь 

І  дбзнатись,  що  бн*  не  оказував*  симпатіі  церковнбй 
пласти;  се  бо  пише,  що;архіереі  брали  хабарі,  се-б*-то 
талярьі  або  червони  золоти,  коли  кумови  позволяли  же- 
нитись з*  кумою,    або  з-ь  дочкою    куминою    (стор.   201). 

'  Автор*  дорікає  крилошанам*  „збитне  трунок*  горіл- 
чаний заживающим*,  и  на  утренях*  в*  церквах*  небм- 
вающим*"  (стор.  171)'.  Коли-жь  бн*  у  своім*'Суді  буй* 
вельми  строгій  супротйв*  власти  духовнои,  то  ианамг 
пбдлещував*  ся  не-в*-міру,  и  пь  етихотворі  „о  весело- 
сти  дворской"  порбвнув  бн*  иана  з*  Хрисгом*  (стор.  201). 
В*  однбм*  місци  своих*  стихотворбв-ь  'згадує  Кли- 
ментій  похвально  про  козакбв*  и  велить  их*  неначе 
святьіх*  шанувати  (стор.  206);  а  вже-жь  мужнкбв*  ці- 

х)  Ві  рукописи  Климентія  Зіновізева  не  достяв  поччтку 
и  кбнця,  та  й  в*  середині}  нема  деяких*  карток* 

2)  П.  Кулишт»,  „Обзор*  украшіской  литературц.  І.  Климеи- 
тій".  („Основа,  южно-русекій  литературно-ученьїй  вістннктЛ  Пе- 
тербург* 1801.  Январь;  стор.  159—234). 
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ниві  б ні  дуже  низько,  уважаючи  ахі  негбдньши  жити 
із-ь  товаристві!  людей;  просвБченьїхі,.  Ось  его  слова: 
„Яко  такожі  трезвому  изгь  ньянимі  обитать, 

тако  в.  письменному,  изі  простимі  пробувать  : 
Бо  вь  простого 'мужика  простий  єсть  обичай, 
а  вт»  письменного  особний,  політичний  звичай" (ст.  176).  у 
.  бдтакі  -бдзьіває  ся  зі  презирствоміпро  женщиньї, 
котрьімі  по  его  думи/в  наука  зовсвмі  непотрібна : 
,.Дармо,  ся  видиті,  женскі  полі  звиклі  письма  учити:  .' 

могла  бі  церкові  и  безі  нихі  письма. обходити  ; 
Бо  токмо  мужемі  даліБогі  небезпотребноу 

а' имі,  здаєтця,  яко-бьі  и  непотребно. 
Жена  письменна  мужемі  простимі  погоржаеті, 

и  які  простака  п/вле  того  знівечаеті.  л 
Овшемі  бо  праве  женамі  письмо  неприлично, 
тилько  оно  менщизнамі  потребно  и  слично ; 
А  женамі,  які  пятого  колеса,  такі  треба, 

а  мужемі  всякимі  всюда  на  все  то  потреба"  (стор.  191). 
Подаючи  характеристику  суспбльного ,  побуту  на 
Украйні  авторі  описує  такожь  свльскії  бурсм,  щб' зва«  - 
лись  школами.  Бурсакові  ні  такихі  школахі'звано  „ни- 
'  щупами",  по-за-якт» .  они  були  круглими  сиротами,  щб 
поступали  ибді  опіку  церкви.  Пбді  проводомі  дячкбві 
и  понамарбві  тії  бурсаки  часто  ходили  до  дворові  на 
добнчу,  изі  за  чого  звано  ихі  ^курохватами"').  Школа 
була  захистом*  такихі  волокитбві,  якимт»  буві  такожь 
КлиментіЙ ;  ба,  дя.чки  й  понамарі  зб  своими  приятелями 


')  Вь    Енеиді)    Котл'ярсиского    Енсй  прирбвнув  ся  Сурсац- 
кому    „КурОХВПТОПН" : 

Прибій»  кь  Троянцямг    япсдпавь  ся, 
Обиоісь  ііг  поту,  які.  би  купиш»  ся, 
Нові  ЗІ  торгу  іп»  школу  курохшітг. 
(„Ниспііил  II  II.  Котляревського".  С.-ІІсторбуп»  18С2; стор.  21.) 
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пили    до-дуру    в*    такбй  святьпш    наук*.    Илюстрацівіо 
тогдіпшьои  науки  служить  статя ;  „О  школярах*,  дрои& 
<крадущих*,  и  о  школі"   (стор.  173). 

А  вже  жь  погляди  сего  автора  па  моральнбсть  було 
вельми  хитливії.  Ипогді  був*  бн*  строгим*  проповідни- 
ком* покаяня,  а  небавом*  опбсля  не  боронив*ь  грішити 
но-тай  людских*  очей  (стор.  185). 

Хоча-жь  світогляд*  Климентія  був*  подекуди  дц- 
.  вовижним*,  то  все-таки  зббрник*  его  етихотворби*  ма- 
лює досить  вірно  Украйну  за  гетьманованя  Мазсии. 
Особлнво-жь  важпа  его  характеристика  сучасних*  це- 
хова и  ремісникбв*  (стор.  207—231).  Справді,  ще  в* 
першбй  половині}  XVIII.  віку  нроцвитав*  на  Украйні 
промисл*  не-аби-якій.  Та  от*,  пбд*  чужою  кормигою 
запропастилось  добро  землі,  котра  колись  кипіла  ме- 
дом* и  молоком*1).  Закріпощене  люду  лягло  тяжкою 
педолею  на  примучену  Украйну,  и  бдтак*  колишнії  ве- 
селощі минулись  без*  сліду  в*  степах*,  засіяних*  мо- 
гилами. 

Из*  писаня  Климентія  Зіновіева  можна  дбзнатвсьг 
що  би*  був*  Поліщуком*,  чпо-за-як*  в*  его  мові  доба- 
чаємо прикмети  нарічія  полісного. 

2.  Григорій  Савнчь  Сковорода2).  Сей  славний  мужь 
родив*  ся    на ,  Украйні    в*    Чернухах*,    селі    Кіівскои 

*)  Лізтопнсь  Велпчкя,  І.  б. 
-  *)Литература:  1)  „Сковорода,  украинскійпнеатель  XVIII 
віка".  Матеріали  для  псторіи  южнорусекой  литературьі.  Статья 
Ореста  Хплявского  („Основа,  южно-русекій  литературно-учсішй 
в'Ьстнпк'ь".  С.-Петербургь  1862;  серпень  и  жовтень. —  2)  „Укра- 
инская  Старина".  Матеріали  для  исторін  украпнекой  литератури 
н  народнаго  образованія  Г.  П.  Даннлевскаго.  Харьковг  1806.  1. 
„Григорій  Савич-ь  Сковорода4  (стор.  1  —  96).  —  У)  „Жнтіе  Сково- 
роди, опнеанное  другому  его  М.  П.  Ковалінскипіг"  („Кіевская 
Старина".  Томг  XVI..  1886;  стор.  103—150). 
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.  губерній,  Лубеньского  повіту  вт>  1722.  р.  Родителі  єго- 
було  роду  козацкого  и  звістнй  були  вть  повіті  изть-за 
честнои  своеи  вдачі.  :  По-за-якь  Григорій  вмзначував-ь 
ся  гарним*  співом*  и  оказував*  охоту  до  науки,  ^  то- 
.отець  бддав*  его  в*  Кіівску  академію.  Небавом*  по- 
том* послано  его  в*  Петербургску  •  придворну  капелю- 
-співакбв*і  и  бдтак*  жив*  бн*  в*  царскбй  столиці  тро- 
хи-що-не  три'роки.  ;  Коли-жь  цариця  Єлисавета  наві- 
щала Кіів*,  то  забрала  з*  собою  такожь  своих*  спі-? 
'  вакбв*.  Одтак*  Сковорода  не  вертав*  ся  до  Петербурга 
•  '3*„  придворними  співаками,  але'  лишив*  ся  в*  Кібвіг 
и  в*  академій  став*  учитись  язьікбвгь  бврейского,  грец- 
ького и  латиньского,  та  й  вправляв*  ся  вт,  реториці, 
*;.  философіи,  математвці,  натуральнбй  исторіи  и  в*  бого- 
словію.  Однакже  не  хотів*  .  бути  священикома»,  и  ось- 
забаглось  ему  побачити  чужй  краі.  И  справді  сповни- 
лось его  бажане,  бо  генерал*-майор*  Вишневскій,  ідучи 
па  Угорщину  до  Токайских*  тбр*,  взяв*  его  з*  собою, 
щоби  співав*  там*  в*  грецко-россійскбй  церкві.  То- 
гді  повелось  тому  талантливому  Укравнцеви  звідати 
'  деяки  угорскй  городи  и  цісарску  •  столицю  Відень. 
Кажуть,  що  бнї»  був*  такожь  в*  Польщи,  Німеччині- 
и  в*  Италіи1).  В*  своій  вапдрбвці  набув*,,  бн*  і  богато-. 
-.  відомостій,  и  коли  вернув*  ся  на  Украйну,  обняв*  ка- 
тсдру  поетики  в*  Переяславі,  бувши  покликаним*  на. 
учителя  тамошним*  єпископом*  Ннкодимом*  Срсбниц- 
ким*.  Тогді  написав*  Сковорода  для  шкбл*  „руководство- 
о  поезій"  на  основі  нових*  поглядбв*  вг  тбм*4  пред- 
меті, из*-за  чого  , єпископ*  всліп*  ему  тую  книжку 
переробити.  Але  Сковорода  не  послухав*  єпископа  и  в* 
оправданю  своім*  написав*:  „Аііа  гез  зсерігига,  аііа  ріес- 


')  „Укрпшіския  Старина",  стор.  21, 
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ігит",  се  значить:  ппша  р1»чь  управляти  церквою,  а 
ипша  —  співати  пісні  при  лнрі.  бдтак-ь  на  справо- 
зданю  копсисторіі  єпископі»  написань  своєю  рукою  сй 
слова  изт»  псалтири  :  „Не  живяше  посреді  дому  моего 
творяй  гординю". 

Онбсля  жввь  Сковорода  у  свого  приятеля,  а  ііт» 
1758.  р.  ставт,  домашннмь  учителем!»  у  поміщика  уісра- 
иньского  Степана  Тамари,  вт,  селі  Каврай.  Слідуючого 
року  иоіхаві»  вт>  Москву,  але  затуживши  за  Украйною 
вернув!»  ся  до  родини.  Опосля  жовг  зновт,  у  помвщнка 
Тамари  и  займав!»  ся  вихованемт»  єго  сина.  В-ь  сімт»  році» 
епископ-ь  Білгородскій  ІоасаФі,  Мвткевпчь  поставив!, 
€ковороду  учителсмт,  иоезіі  в-ь  коллегіи  Харкбвскбй. 
Украиньскій  философт.  буві»  тогді  доволент»  своєю  до- 
лею;  живь  вельми  повздержно,  не  івт»  ні  мяса,  ні 
риби,  а  тблько  вечерь  пив!»  молоко  и  івь  овочі.  -Яктб 
минувь  рбкт»,  приіхав-ь  Сковорода  до  єпископа  ІоасаФа 
для  бдиочинку ;  ажь  ось  ставт»  сей  іерархт»  вразьз!» 
пгуменомт»  Гервасіємт»  Якубовичемт.  намовляти  єго,  щобі» 
постригт»  ся  вь  ,  черці,  думаючи,  що  сим-ь  способом* 
удержить  єго  довше  при  школі.  Але  Сковорода  не  услу- 
хавь  такои  ради  и  пбшовт/  до  нового'  свого  приятеля, 
іШдаЖ^ІМ^  Ст^рнци^  недалеко 'Бєлгорода.  Тугь 
^(^.^тав-ь  он!»  себе  пбзнавати  и  на  сю  тему  написань  кблька 
своихь  творбвь.  Міжь-тимь  епископь-  ІоасаФь  Митко- 
вичь  спонукавсь  єго  вернутись  вь  коллегію  Харкбвску,  до 
•  -бн-ь  вчивь  в-ь  синтаксимі.4  Вь  1760.  р.  по  прнказу  цариці 
Катерини  II.  отворено  вь  Харкбвскихь  школахь  клясьі 
„прибавочнй",  вь  котрихь  студентам*ь  роду  шляхецкого 
викладано  „иравпла  благонравін".  Уряді»  поставивь  Ско- 
вороду учителемь  для  той  новои  катедри.  Тогді  напи- 
савь  опь  учебникь  п.  з.  „Начальная  двері  кг  христіан- 
■скому   добронравію    для    мояодаго    шляхетства    ХарьковскоН' 
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губерпіиіі.  Та  огь,'  найшлись  завистлпвй  люде,  щб  автора 

сей  книжки  обвинили  о  либеральнй  думки,    изті-за   чого- 

;бдсуджено  єго  бдт>  катедрм.    Такь  отже  Сковорода  по- 

.  кинув?,  ..Харкові»    и  живт» ,  опятьу  своихті    нриятелівт».. 

ІІНОГДІ)    бував-ь    бнт» '  таки  вь  сімг  тороді.и  навістив'ь- 

такожь   вт»   Основи    дбм'ьКв'вткбв'ь.    Григорій,  І  Квітка- 

.  Основяиенко  могт.  єго  тогді  вйдіти,  бувши  молодиком-ь 

І  пятьнацятилітним-ь.,  —  Сковорода   вмергь    29,'  жовтня  в'ь' 

1794.  р.  в/ь  селі  Иванбвці,    що/ бддалена   бдь   Харкова- 

сорокті  верстві».  На  памятнику  нагробнбм'ь    казавт>    бн-ь- 

замістити  огь-сю.  надайсь ;    „Мирт,   ловил-ь  ■  мене,    но  не 

ИОЙЛіаЛЬ".  ;;•••■;. 

Сковорода  бувті,  прихильником^  „массонбвг",  котрії 
витичили  собі  ціль   Фильантропичну  й  любувались    та- 
кожь вт>  мистицизмі1).     Наука  либеральньіхт>тих'ьмо- 
ралистовт»  перейшла  зь  Англіі |  вт»  Росеію  (1731),   и  ши- 
рилась подекуди  й  на  Украйні,  именно  тогді,  коли  фи- 
лосоФови-аскету  Сковороді  подобалась  мистична  сторона 
.  ..маосонства".     Тблько-жь    бнт»    умівь;   погодити    науку".- 
■'•  „массоибц-ь"   зо  світоглядом!»  украиньским-ь.     Онт,    ста- 
кравіг  ся    двигнути    землякові    зті :  упадку  національного 
..  -  и  сусибльндго,^  и  нро-те    ходи вь,  чаото_м іжь^  над)бдь  ' та 
з»-1.іцаит,  чда..у_.гшардц  моральнії  ит,  зрозумілбй  мові  рбд- 

./  нбй.  Хочь  отже 'пропаганда  єго  була  переважно  мистич- 
"**■"*'■... 
ио-религиша  и  моральна,  то  однако  вт,его  наукахт>,  скрьі- 

рались   гаКожь  основи  демократичнії.  Тому-то  звано  єго- 

украиньскимь    Сократом-ь    и   устнії    вго    науки    уважа- 

но  лучшими  Одт»  тих*  лекцій,    яки   можна   було   учути 

вт»  академій. 

V  Наука  Сковороди  була  лашь  устна,  и  про-те  за  жи- 

')  II.  Сумцовг,  „Житіо  Сковороди,  описяннос  другом*  сто, 
М  П.  ІСонал-Ьискнмь".  Нродислоиіо.  („Кісвскяя  Стярння",  томь 
-XVI.  1880;  сюр.  1ОЗ-І00).  . 
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тя  не  друкував*  бн*  своих*  творбв*.  Зг-но-мвжь  письм*, 
видапих*  по  его  смертв,  важнійшн  суть  отгчмі: 
фь§у*4  ~\.  „Еибліотека  духовная і,  содержащая .  вг  себгь  дру- 
жвскг'я  бесіьди  о  познаніи  самого  слбя".  Сю  книгу  видав* 
М.  Антоновскій  вг  трох*  частях*  в*  Петербурзі  1798.  р. 
при  нмиераторскбй  академій  наук-ь. 

2.  „Начальная  двсрь  ко  христганскому  добронравію".  Ні-'   ' 
писана  в*  176(5.  р.  для  молодого  шляхетства  Харкбвскоп 
губернії),    а   перероблена    в-ь    1780.    р.     Моральний  сей 
твбр*  видано  в*  „Сіонскбм*  Вістиику"   1806.  р. 

3.  „Три  писни  Сковороди":  а)  „Ой  ти,  птпчко  жел- 
тобока";"  6)  „ОЙ  поля,  поля  .зелени-* ;  в)  „Всякому  го- 
роду прав*  й  права".  Видано  вт,  „Телескоп*4*  1831.  р., 
ч.  VI.,  стор.  578—582. 

4.  „Еасни-  Харьковскія".  Москва  1837. 

5.  „Сочиненія  вг  стихахг  Григорія  фааича  Сковороди'-''. 
С.-Петербург*  1800. 

Всі  ти  твори  Сковороди  писанії  твердим*  язиком*, 
що"  наближує  ся  до  язика  россійского.  Учений  сей  Украи- 
нець  познакбмив*  ся  за-молоду  з*  методою  схолястич- 
пою,  котра  любувалась  в*  язиці  мертвбм*,  книжпбм*, 
призначенбм*  для  вис'шоп  науки. 

Міжь  его  стихотворами  визначує  ся  пісня  :    „Вся- 
комі/  городу  праві  и  права",    в*    котрой  автор*    висказуе 
евбй  погляд*  на  тую  суспбльнбеть,    щб    виховалась    в* 
час*  упадку    національного  жнтя   на  Украйні.     В*  сій 
.пісни  важнй  суть  особливо  слідуючи  слова: 
,,Л  мніь  одна  только  вг  сердцп  дума, 
Які  би  умеретге  мніь  не  безг  ума"1). 
Сю  пісню  співають  в*  Россіи  сліпії  лірники,   хо- 
ча й  зміст*  еи  не  всякому  зрозумілий.  Тому-то  Котля- 

*)  „Україшская  Старіша",  стор.  8*. 
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ревскіп    переробив-ь   б'Ь   вь  „Наталці  Цолтавці"   и  вло- 
жив-ь  єі  вті  уста  возному1). 

Сковорода    пбд'носив'ь  ;  протесте   протнвті    поганого 

'  кріпацтва,    пишучи  ;міжь  нишим!»    такії  остроумни  за- 

I    мЬтки:    „Еарская2)   умпость ,    будто    простий  народі  єсть' 

-иерішй,    виЬится  мнть  смщшіая,   какі   и  умпость  тіьхг  ца- 

.  званнихі  философові,что  земля  єсть  мертвая.   Какі  мер- 

!'     твогї  іматери  рожЬать  живьіхі.  дтьтей  ?.  II  какі  изї  утроби 

І     иернаго  народа  вилупились  бтьльге  гос7іода?,иа). 

Сковорода  першій  справив-в  отже  Украйну  на  шляхті 
широкій,  далекій,  на  шляхті  народнои  •просвіти4),  бнт» 
бувт>  справді  „предитечею"  Котляревского,  щб  явив-ь  ся 
творцеогь  новои  добьі  нашого  литературного.житя.  Онь  бо 
«авчив-ь  Котляревского  йти  міжьнарбд'ь  и.  просвіщати 
свонхт»  землякові  наукою  здоровою,  щб  основує  ся  на  пе- 
реказах-ь  батькОвскихт.. 

б)    Зббрники   та   окремії    твори. 

На  першій  погляді»'  здав  ся  не-одному,    що  по  за- 
траті національного  побуту  на  Украйні і  загибало  руске 
-  -слово,  та  що  ніхто  вжене  важивь  ся  списувати  своих-ь 
,  творові.  вт>  рбднбй  мові,  коли  зт.  реформами  Петра  Ве- 
|  ликого  настало  для  иашои  батькбвщини  тяжке  лихоліте. 

-Одпакже    любовь    до    иародньіхт>    святощій  не  завмерла 



')  „Писання  И.  П.  Котляревського".  С.-Петербури>  1802;  стор. 
^20.  32!. 

')  барскій  —  панскій. 

•)  „Украпи.  Стар.",  стор.  80.  —  Можна  догадуватись,  що  самь 

•Сковорода  по  писані,  своихть  творив*  таким*  твердим*  язиком*, 

якій  добачаємо  н*  нечатаних*  его'  письмах*,    та  що  доперва  по 

смерти  позмінювано  мову  порвістного  тексту  на  тогдішній 

я  імкг  дерясавимй. 

*)  „Правда",  письмо  науково  и  лнтературно.  Рочннк*  III., 
1869;  стор.  266. 
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була  ще  зовсімь  вь  серцю  потомкбвь  славного- козац- 
тва. И  вь  часі  кормиги  россійскои  списувано  кодддоома 
деякії  суспбльно-моральнії  и  національнії  твори  та  її  і 
тблько-жь  годі  було  такії  писаня  печататн  вь . час£$ 
акціі  уряду  противь  давнихь  порядкбвь  украиньскнхь. 
Такь  отже  спочивали  такії  литературнії  твори  вь^уко- 
писяхь,  або  й  стались  духовим*  майномь  люду,  та  "а  ж  і» 
теперь  видобувають  ся  рукописи  зь  закуткбвь,  и  сті- 
сують ся  пісні  зь.  усть  люду,  щоби  світь  дбзнавь  ся 
про  тії  округаини .  давиійшнхь  словеснихь  творбвь  на 
Украйні;  ' 

1.  Міжь  рукрписями  ХУПІ.  віку  визначує  ся  зббр-, 
никь  приповідокь  и  аФоризмбвь.  Той  зббрникь  найтові. л 
Н.  Петровь  вь  рукописи ,    котру    міжь    1738-ТІ743.  ро- 
комь  зладивь  Ивань  Ушинскій,    ученикь   коллегіі  Хар- 
кбвскои1),  Вь  порядку  азбучнбмь  списанії  туть  прислбвя 
и  остроумнії  вискази,  якії  иозбирано  не  тблько  зь  кнпгь 
духовнихь  и  світскихь,    але  и  зь  скарбниці    иароднои ..% 
устнои  словесности.  — •  Важнійшимь  єсть  зббрникь  пі-' 
сень,    що    єго  міжь  рукописами  ■  Т.  В.  Кибальчича  най- 
шовь  И.  Неймань8).     Сії  пісні  списано  вь  XVIII.  віці 
и  заміщено  ихь  вь  зббрнику  досить  систематично.    На- 
впередь  йдуть  пісні  религійнії,    числомь  61,    а  бдтакь 
находить  ся  26  пісень  світскихь.    Міжь  піснями  рели- 
гійньїми  єсть  дві  вь  мові  польскбй,  а  то  на  Рбздво  Хри- / 
стове  и  вь  честь  чудотворного  образа  Богородиці   Пбд- 
каменецкои.     Пісні  духовнії  рускії  уложено  вь  такомь 
язиці,  щб  наближує  ся  до  мови  народнои.  Одтакь  міжь 
26-ма  піснями  світскими  єсть  14  пісень  руско-украинь- 


*)  П.  Петровь,  „Очерки  язі  исторіи  украинской  лнтературн 
'XVIII.  віка".  Кіевь  1880;  стор.  2— 5. 

»)  „Малоруській  пісешшкь   XVIII.  візка".    („Кіевская  Ста- 
ріша". Томі,  IX.,  1884;  стор.  153-158). 
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скихг,  10  пісень  скомпоновано. в-ь  мові  польскбй,  а  зь 
двох-ь  прочйхті  одну  списано  по-россійскн ,  а  .другу  вь 
мові  польскбй  и  рускбйуодвітно  переміні  строфи.  Чи- 
сто-рускй  пісні  суть  :в-ь  части  плодовгь  якогось  пись- 
менника, вь  части  же  твором*  самого  народу. 

2.  Окремй  твори,  переважно  поетичнії,  зустрічають 
ся  порозкиданії  в-ь  давних-ь  літописних*  зббрниках'ь , 
або  переходять  •  в*  рукописях*  з*  рукт»  до  рук*  и  бд- 
так*  стають  ся  звістннми  оповіщенем*  одвітного  текс- 
ту вь  журна  лах-ь,  щб  видаються  именно  в*  Россіи. 

Міжь  стихотворами  змісту  суспбльно-морального 
ачейже  найкрасшою і  єсть  „Пасхальная  вирша^,  котру  го- 
ворили козаки-чорноморці1) ^„'великому  гетману,  князю 
Потемкину"2)  на  світлий  день  празника  пасхи  (в*  1786 — 
1787.  р.).  Сеся  „виршаа  єсть  твором*  якогось  письменного 
козака,  щб,  хочь  користував*  ся  стихом*  силябичннм*, 
переймав*  духа  поез^і  простонароднои.  Чорноморці  ви- 
таючи князя  Потемкина  в*  день  воскресеня  Христового 
заявили  в*  религійно- моральнбм*.  стихотворі  гумор* 
украиньскій,  сміючись  скрбзь  сльози,  неначе-б*  споді- 
. вались,  що  воскресне  ще  колись  козацка  воля,  котру  за- 
напастили могучй  супостати.  Ось  и  початок*  сей  „пас- 
хальнои  вирші" : 

„Хрйстос*  воскрес*!  Рад*  мір*  увесь,  дождавши  Бо- 

[жой  ласки, 
Теперь  усякі  наівся  в*  смак*  свяченои  паски/ 


')  „Чориоморц/в",  оо-бг-то  чорноморскс  козацко  вбйско,  ви- 
творились и:п.  Запорожцеві»  вь  1786.  р. 

*)  Князь  Григорій  Иотсмкиит»  бувт.  за  цариці»  Катерини  II. 
гсисралг -губернатором!»  земель  нопороссійсісих'ь,  —  до  нині» 
Губернія  Хсрсоньска,  Катсрниославска  и  Таврицка  зт»  провин- 
цівю  Бсссарабівю.  Оиг  бажав-ь  вигнати  ТуркОп'ь  з-ь  Евроїш  и  по- 

27 
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Вен  гуляють,  вихваляють  воскресшого  Бога: 
Уже  тая,  що  до  рая,.  протерта  дорога. 
Злий  духи,  такт»  якт> « мухи,  вен  уже  послизли : 
л^Загнав-ь •Ісусть  вг- пекло  по  усь,   щобь   христьян-ь   не 

[гризли, 
А  смерть  люта,  що  нам т>  тута  дуже  докучала, 
По  болотами,  очеретами,  біжучи  кричала, 
.   Тамь  суцига  тепера  бвга,  як*  шалена  зг  ляку: 
Бо  БогьСь   Христомт.   чорта   сь  хвостомь  прогнав*, 

[які,  собаку. 

•  Сей  чоргь  темний,    князь  пекельний,   з*  смертью  ІІО- 

>  [лигав*  ся: 

Всих*  зажерти,  в*  ад*  заперти  —  таїсь  вин*  умовлявся. 
Вони  тое,  вкупи  двоє,  знюхавшись  сацюють, 

•  Хоть  старого,  хоть  малого,  всих*  туди  лабцюють. 
Була  воля:  хоть  и  кроля,  у  рай  не  пускають, 
Хоть  би  святих*,    вони  и  тих*  у  пекло  таскають..."1) 

Важнй  суть  такожь   деякй    стихотвори   змісту  су-, 
спбльно-политичного.    Такті  уже  в*  літописи  шляхтича^ 
•  руского,   Іоахима  Єрлича,  находимо  пісню  про  Миколу; 
"Потоцкого,  >гетьмана  коронного2).   .  Одтак*.в*  літописи, 
Величка  читаємо  именноей  стихотвори :  а)  „ЕпитаФІон*" 
гетьману  Бруховецкому3);    б)  сатиричний  віршь,    ппса- 
ний  тогді,  коли  Самойловича  зложено  з*  гетьмана4). 

Коли-жь   грамотіі    списували  свои  вірші  мовь-то 
на-прихапци,    то    народ*    руско-украиньскій    звелцчив* 


енвь  ся  зь  пляноагь  реставрацій  колишнього  царства  византій- 
ского.  Вт>4783.р.  ставт»  бігь  гетьманом*  козакбв-ь  катерпнослав 
скихії  и  чорноморскихг. 

*)  „Кіевская  Старина",  Томг  II.,  1882;  стор.  168—171. 

*)  Гляди  стор.  256.,  заміт.  2, 

8)  Дітопись  Величка,  II.,  стор.  164.  165. 

*)  іШ.  III.  15—17.  —  Порбвн.  стор.  384. 
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вменно  Хмельнищину  чудовими  піснями,  гадаючи,  що 
„вторнй  Мойсей",  приверпец'Ьлбй  Украйні  свободу  й  во- 
лю1). —  Одтак-ь  богато  .ствхотворбвь ,  •списаних'ь  коза- 
камис:.або  й  ученими  грамотіями  вт,  XVII."  и:  XVIII.  ві- 
ці, увбпшли  в'ьнарбд'ьи  стались  піснями  людовнми. 
Такті  пісню  ,.'Вхав'ь  козакт?  за  Дунай"  вть  начатку 
ХУІІІ.  віку/:  уложив/ь  украиньскій  козакь  Семен-ь  Кли- 
мовскій2).  ,      •     .   .      ' 

А  вже-жь  просвітнйзмаганя.поодвнОких'Ь  Украин- 
ців-ь;  щб  тихцемг  списували  словеснй  твори,  не  могли 
бути  виразомть   литературного  житя    вт>  нашбй  батькбв- 

'  іципі.  Треба  було,  щобь 'тая  искра,  щб  тліла  на  згари- 
щи  народнои  святині,  запалахкотіла  ясннм'ь  иоломямгь, 
—  треба  було,  щоб'ь  утворились  уста  матери-Руси,  зам- 

,/кненй  віковою  недолею,    щоби   жива  мова   сталась  не- 

7наче  водою  цілющою^  для  примученого  народу.  Та  оть, 
майже  до  кбнця  XVIII.  віку  наша  збрка  просвітна  все 
ще  покривалась' чорними  тучами,  поки  не  повіяло  жи- 
вотворними леготомт»  бд-ь  стеабвь.украияьских'ь,  поки 
не'загомопіло  чаруючимь  звуком-ь  рбдне  слово,  якимт> 
Иван-ь  Котляревскій    ожививт,  духову  мертвоту  на  руи- 

..пахт»  колвшньои  козачини.  Такть  отже  поблагословилось 
на  свігь,  засвитала  ясна  денниця,  та  й  заблисла  надія 
на  лучшу  долю  матери-Руси: 

И  забудеться  срамотня 
Давняя  година, 


*)  Про  поозію  простонародну  нанишомо  одв-Ьтну  статю  вг 
додатку  до  исторіі  литоратурн  рускои.  — -  Ти  ііісігЬ  про  Хмоль- 
шпцину  зббравг  Н.  Костомарові,  и  видавг  нхі  вг  тротімі  томії 
свого  твору  „Богдані  Хмсльннцкій".  С.-Потерб.  18Ь4;  стор.307— 417. 

")  „Старосвїтскій  Бандуриста".  Книга  псрпая.  |  „Избранньш 
малороссійскія  и  галнцкія  ігіісни  н  думЬі,  собралт.  Ииісолай  За- 
крсвскій".  Москва  1800;  стор.  81.  32. 
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И  оживе  добра  слава, 

Слава  Украивц,  \ 

И  світь  ясний,  невечерній  у 

Тпхепько  засьяе...1). 


' 


*)  Т.  Г.  Шевченко.  „Кобзарь".    У  Празі  1876.  II.,  стор,  71. 
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7.  Симеопть  Полоцкій      ■  '•. ■  * 

.      ..      319 

8.  Дмитро  Туптало  Ростовскій 

.       .      327 

б)  Лптература  апокрнФпчпа  .        . 

.       .      334 

II.  Литература  реяиггйно- драматична. 

1.  Ґенеза  рускііхгь  мпстерій     .        .        . 

.      340 

2..  Розвбй  религійпои  драмьі  па  Руси     . 

.      342 

'  3.  Иптермедій  або  иптерлюдіЬ         .        . 

.       .      354 

4.  Драмьі  вертеппи 

•  ^ЗЩ 

III.  Мшература  исторична    .... 

.      366 

а)  Писателй. 

1.  Иішокептій'Ґизєль        .... 

.       .      367 

2.  Леоитій  Боболиньскіп    .        .        ... 

.       .      ,371 

3.  Самовидець     .        

.      373 

4.  Григорій  Грабянка  ■      .        .        .' 

.      376 

5.  Самбґіло  Беличко    .        .        .        ... 

.372 

6.  Степаїгь  Луком  скій       .        .        .        . 

.       .      381 

7.  Микола  Хаиснко 

.      383 

8.  Петро  ,Симоповскій        .... 

.      392 

9.  Георгій '  Копискій  .        . 

.       .      392 

10.  Алексапдерт»  Риґельмаїгь 

.      393 

,б)  Л'Ьтописий  зббрпнки. 

1.  Літопись  Густиньска    . 

2.  Краткое  оиисанів  Малороссіи 

[ітопись  Хмельшіцка  , 
'1,  Лі.тонись  Чорпигбиска 


394 
396 
397 

399 


426 


Сторона 
5.  Руськая  достовірная  лйтопись    ....      402 

IV.  Література  сі/спдльно-моральна  и  національна     .      406 

а)  Писател'Ь.  х 

1.  Климентій' Зіповїївх 407 

2.  Григорій  Савичь  Сковорода    І     .        .       .        .410 

б)  Зббрники  та  окремй  творьі      .        .        .        .415 


ПОПРАВКИ   ЗАІУІЬЧЕНЬПГЬ   ПОХИБОК^. 


Сторона  138.,   строчка  5.  з-ь  горьі   читай  АИОЛЕІА.   заміїсць 

„Аполлія".  V 

Стор.   167.  строчка  11.  з-ь  горьі  читай  1638.  зам.  1538. 

„        „           „        11.  зть  дол.  „       1643..     „      1543. 

„      182.        „          5.  зт.  горм  „      хосеїгь    „    хосеит.. 

„      242.-        ■           1.  зт,  дол.  „     ,    139       „      136. 

„      244.        „          6.        „     *  „     моханичпьій  зам.  мєха- 

ШІЧПЬІЙ. 

„      311.        „          3.  зт.  горьі  •    „   ,'Скарбішца    потребная 

зам.  Скарбница  погребная. 

„      314.  строчка  12.  зт.  дол.  читай    їавк§  зам.  Іазкгі. 

„      404.        „          6.  зг  горьі  „      Кушкн    „    Кушка. 

413.         „         10.        „  „      иерст-ь    „    ворсти-в. 


ВП.  Читателй  вь  Россіи  зволять  вт,  вимові  рамозву- 
кбвт>  от'Ь-со  наблюдати:  а)  "Ь  вт,  серед шгЬ  й  вт>  кбнци  слова 
або  складу  (силябіл)  =  і,  а  вт>  пачатку  слова  й,складу=]і; 
отже:  в'Ьісь  =  вік,  лЬдт>  (ледт>)  =  лід,  воді  =  воді,  діло  = 
діло,  їхати  =  ^хати,  мо$мт>  (моемт.)  =  мо^м;  —  б)  6  в*ь  се- 
реди ггЬ  слова  =  І,  а  вт>  начатку  слова '  =  ВІ :  кбпь  =  кінь, 
биця  =  вівця;- — в)  Й==І:  добри  =  добрі;  —  г)  и  по  спбв- 
звукахт»  вії  середини  й  вт.  кбнци  слова  та  складу  =  ьі,  вт»  иа- 
' чатку  слова  =  і,  а  по  самозвукахт»  =  ]і ;'  отже :  кліті,  =  клілн, 
жито  =  жьіто,  робити  =  робити,  имя  =  імя,  мои  =  моіі? 
понтн  =  новіти.  Такожь  по  г,  К,  X  вимовляє  ся  и  (і)  ЯК'Ь  ьі 
нмеїшо  тогд-Ь,  коли  па  (Лжі  самозвуку  лежить  паголосч.  (ас- 
сепіиз);  прим,  благій  =  благий,  р-Ьдкій  =  рідкьій,  сухій  == 
сухий. 
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